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,,Auf Wiedersehen, mein lieber Freund!*

Auf Wiedersehevn, mein lieber Freund!*
Ein unbekannter Brief Petr Cajkovskijs an Aleksandr Glazunov
vom 17./29. November 1890

Lucinde Braun

Der vorliegende Beitrag hatte zunichst lediglich das Ziel, eine neue Cajkovskij-Quelle zu
verdffentlichen.! Bei dem Versuch, den Kontext des unbekannten Briefs zu erschlieBen, den
Cajkovskij am 17./29. November 1890 an Aleksandr Glazunov geschickt hatte, tauchten je-
doch verschiedene ungeklirte Fragen auf, die sich vor allem auf Cajkovskijs einmonatigen
Petersburg-Aufenthalt im November und Dezember 1890 beziehen. Der Komponist betei-
ligte sich in diesem Zeitraum an den Premierenvorbereitungen fiir seine Oper Pikovaja dama
und fand kaum Gelegenheit, Briefe zu schreiben. Eine fiir die ErschlieBung der Biographie
Cajkovskijs wichtige Quellengruppe fehlt daher fiir diesen Zeitraum, so dass einige nicht
unwichtige Ereignisse bisher ungenau datiert wurden oder unbeachtet geblieben sind.

Aber auch das freundschaftliche Verhéltnis, das in den Jahren 1884 bis 1893 zwischen
Cajkovskij und dem wesentlich jiingeren Petersburger Komponisten Aleksandr Glazunov
(1865-1936) bestand, verdient eine ausfiihrlichere Betrachtung. Grundsétzlich fiel bei der
Beschiftigung mit Glazunov auf, dass die publiziert vorliegenden Briefwechsel und Memoi-
ren der Petersburger Komponistenkreise bisher fiir die Cajkovskij-Biographik nicht syste-
matisch ausgewertet worden sind. Sie bieten Einblick in Gespriache und Begegnungen, die
sich wihrend Cajkovskijs Aufenthalten in Petersburg abspielten, und zeigen dabei Moment-
aufnahmen, die unsere Vorstellungen tiber sein Leben erweitern.

Im Wiener Antiquariat Inlibris wird zur Zeit ein bisher unbekannter autographer Brief Petr
Cajkovskijs an den russischen Komponisten Aleksandr Glazunov angeboten. Folgender-
malen wird der Brief im Katalog beschrieben:

Three weeks before the premiere of “The Queen of Spades”

Tchaikovsky, Pyotr Ilyich, Russian composer (1840-1893).

Autograph letter signed, in Cyrillic (“P. Tchaikovsky”). [St. Petersburg], 17 Nov. 1890 [29 Nov.
1890, Gregorian style] 8vo. 2% pp. on bifolium. With autograph envelope.

EUR 28,000.00

Unpublished letter in Russian to Aleksandr Glazunov (1865-1936) in which Tchaikovsky
expresses his fatigue and anxieties three weeks before the premiere of “The Queen of Spades”
and asks a favour: “I am deadly tired from the opera’s rehearsals; tomorrow awaits another one,
demanding again great attention and all kinds of anxieties of an author. I am afraid for my
disease not to repeat, not going to the concert today. Laziness is unfortunate, but it is necessary
[...]. I have a request for you: ask to visit me on Tuesday evening Lyadov [Anatoly Lyadov],
both Blumenfelds [Felix and his brother Stanislav Blumenfeld] and Lavrov [Nikolay Stepano-
vich Lavrov], whom you will not see today, but perhaps you’ll write him a note. I do not know
his address. Remind as well Nikolay Andreevich [Rimsky-Korsakov], [ am most convincingly

! Auf den Brief aufmerksam gemacht hat uns Dieter Banck (Internationale Adolph-Henselt-Gesellschaft), dem
wir herzlich fiir diese Mitteilung danken. Ronald de Vet hat beim Wiener Antiquariat Inlibris einen Scan der
Quelle beschafft und mit vielen wichtigen Hinweisen zum Gelingen dieses Beitrags beigetragen.
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asking him to be at my place on Tuesday evening. And please, do not forget! [...]” (transl.). —
This important letter adds to only twelve known letters from Tchaikovsky to his friend and
protegé Glazunov, dating from 1887 to 1892. It provides insights into Tchaikovsky’s St. Peters-
burg circle, members of which included the composers Glazunov, Nikolay Rimsky-Korsakov
and Anatoly Lyadov, who were part of the so called Belyayev circle, the composer and conduc-
tor Felix Blumenfeld (1863—1931), his brother the piano teacher Stanislav Blumenfeld (1850—
97), and the pianist Nikolay Stepanovich Lavrov (1861-1927). The letter was written during the
rehearsals for “The Queen of Spades” which premiered successfully at Mariinsky Theatre in St.
Petersburg on 19 Dec. 1890 (Gregorian calendar). — Folded and slightly smudged; envelope
somewhat foxed. {BN#50219}2

Dankenswerter Weise hat das Antiquariat Scans des gesamten Briefs zur Verfligung gestellt
und einer Publikation zugestimmt. Fiir den Brief verwendete der Komponist einen gefalte-
nen Bogen eines schlichten, vollig schmucklosen Briefpapiers. Der Bogen ist auf drei Seiten
beschrieben. Das ebenfalls sehr einfache Kuvert tragt keinen Poststempel. Es diirfte also
durch einen Boten innerhalb der Stadt Sankt Petersburg tiberbracht worden sein.

Das Dokument stellt einen erfreulichen Fund dar, denn es bereichert die bekannte Kor-
respondenz zwischen Cajkovskij und Glazunov um einen weiteren Brief. Der Briefwechsel
der beiden Komponisten ist in mehreren Etappen im Druck zugénglich gemacht worden.
Dies kann hier zwar nicht im Einzelnen nachverfolgt werden. Dennoch sei die Gelegenheit
genutzt, um einen Uberblick iiber das Korpus zu geben, denn bislang gibt es keine Doku-
mentation, die den aktuellen Kenntnisstand représentiert.

Nachdem zunédchst nur kleinere Ausziige aus einzelnen Briefen bekannt waren, verdf-
fentlichte Vasilij Kiselev 1945 eine fortlaufende Korrespondenz aus acht Briefen Cajkov-
skijs und fiinf Briefen Glazunovs.> Weitere vier Briefe des Jiingeren wurden einige Jahre
spiter von der Glazunov-Forschung vorgelegt.* Die Cajkovskij-Gesamtausgabe erweiterte
das bekannte Korpus der von Cajkovskij an Glazunov adressierten Briefe schlieflich auf
zwolf> Sie basieren iiberwiegend auf Abschriften der Autographe, die Glazunov Modest
Cajkovskij nach dem Tod des Bruders zur Verfiigung gestellt hatte. Nur drei Briefe liegen
bislang im Original vor (Nr. 3967, Nr. 4003 und Nr. 4822). Alle zwolf Quellen befinden sich
im Besitz des GMZC.

2002 entdeckte Tamara Skvirskaja im Fond Eduard Napravniks im RIII eine weitere
Abschrift von neun Briefen Cajkovskijs an Glazunov. Acht davon waren identisch mit den
im GMZC vohandenen Kopien. Eine noch unbekannte kleine Nachricht, die Cajkovskij am
24. Mai 1891 an Glazunov geschickt hatte, nachdem er ihn nicht zu Hause angetroffen hatte,
verdffentlichte sie in ihrem Beitrag.® Dieses dreizehnte Schreiben ist in der Briefiibersicht
des Portals tchaikovsky-research.net noch nicht erfasst worden.” Das hinzugekommene neue

2 Online-Katalog Antiquariat Inlibris, https://inlibris.com/?s=tchaikovsky (zuletzt abgerufen am 25. November
2020).

3 Vasilij Kiselev, Perepiska P.I. Cajkovskogo i A.K. Glazunova, in: Sovetskaja muzyka. 3-j sbornik statej, Mos-
kau 1945, S. 55-66, https://mus.academy/articles/perepiska-pi-chaikovskogo-i-a-k-glazunova.

4 Im Sammelband Aleksandr Glazunov, Pis ‘ma, stat’i, vospominanija, hrsg. von Marija Ganina, Moskau 1958.
5 Im Adressatenverzeichnis in CPSS XVb, S. 319, heiBt es irrefiihrend, es seien elf Briefe an Glazunov erhalten.
Tatséchlich sind aber zwolf publiziert worden.

6 Vgl. Tamara Skvirskaja, Neizvestnoe pis'mo P.I. Cajkovskogo A.K. Glazunovu, in: Mify i miry Aleksandra
Glazunova. Sbornik naucnych trudov, hrsg. von Zivar Gusejnova und El’vira Fatychova, Sankt Petersburg
2002, S. 137-140.

7 Vgl. http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Aleksandr _Glazunov#Correspondence_with_Tchaikovsky
(zuletzt abgerufen am 25. November 2020).
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Dokument stellt nun den vierzehnten Brief Cajkovskijs an Glazunov dar. Er hat mittlerweile
die Briefnummer 4255a erhalten.®

Der genaue Verbleib der originalen Briefautographe ist bislang nicht bekannt. Glazunov
war 1928 von einer Auslandsreise nicht in die Sowjetunion zuriickgekehrt und lebte bis zu
seinem Tod in Paris.” Sein privates Archiv musste er in der Heimat lassen, darunter auch die
Korrespondenzen mit seinen Musikerkollegen. In einem Brief an Nikolaj Metner vom
5. Dezember 1931 schrieb er explizit: ,,Y mens 3aech B [Tapmxke, kK coKaICHUIO, HET TTUCEM
uu I1. U. Yaiikosckoro, uu C. U. Taneesa, — onn octanuck B Ilerporpane.” '° (,,Ich habe
hier in Paris leider weder die Briefe P. I. Cajkovskijs noch diejenigen S. I. Taneevs — sie sind
in Petrograd geblieben.”) Zur Provenienz des nun zum Verkauf angebotenen Briefs liegen
uns leider keine genaueren Angaben vor.

Die Proben zu Pikovaja dama

Der neue Brief an Glazunov fiihrt mitten in die Proben zur Urauffiihrung der Oper Pikovaja
dama (Pigue dame). Am 10. November 1890 war Cajkovskij nach Petersburg gekommen,
um an der letzten intensiven Vorbereitungsphase mitwirken zu konnen.!! Der Komponist
hielt sich insgesamt genau einen Monat bis zum 10. Dezember 1890 in Petersburg auf,'? wo
er im Hotel Rossija an der Mojka bequeme, separat gelegene Wohnrdume bezogen hatte.
Am 13. November wurde die erste gemeinsame Sdngerprobe durchgefiihrt, zwei Tage spater
begannen die Biihnenproben.'> Am Samstag, dem 17./29. November 1890, lieB Cajkovskij
folgende kleine Nachricht an Glazunov tiberbringen:

Hoporoit apyr Anexcanap KoncrantuaoBuy!

S cMepTeNnbHO yCTal OT PEIEeTUIIUH ONIEPhI; 3aBTPpa MPEACTOUT ApYrasi, TpeOyromias onsiTh 00JIb-
III0TO BHUMAaHWSI U BCIYECKUX aBTOPCKUX BOJHEHHN. BOtOCh YTOOBI ONSTh HE TIOBTOPHIIACH MOS
00J1e3Hb, a TOTOMY B KOHIIEPT CEroAHs He moiay. O4eHb 3TO 0CaTHO HO HYKHO TTOKOPHTHCS.
Y mens k Bam npock0a: mo3oeute ko MHe Ha BTopHuk Beuepom [S. 2:] Jlamosa, oOoux Biy-
MeH(enba U JlaBpoBa, KOTOpOro ceroans Bbl He yBUIUTE, — HO OBITh MOXKET HAIUIIUTE MY
3amucouky. Sl He 3Har ero aapeca. Hamomawnte Taxke Hukonaro AHapeeBHdy 4TO 5 yOemu-
TeJbHeIIe mpoury ero ObITh Y MeHA BO BTopHHK BeuepoMm.

U Brr He 3a0ynpTe noxkanyiicta! Ho moxket ObITh 51 Bac ere 1o Tex mop yBuxy!

o cBUAaHbs, MUJIBIA IpYyHKOK!

Bam

I1. YaiikoBckuii

8 Vgl. http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Letter_4255a (zuletzt abgerufen am 1. Dezember 2020).

® Vgl. Detlef Gojowy, Alexander Glasunow. Sein Leben in Bildern und Dokumenten, Miinchen 1986, S. 130—
134.

10 Zitiert nach: A. K. Glazunov. Vozvrascéennoe nasledie, Bd 1: Pis'ma k A. K. Glazunovu. Izbrannye stranicy
perepiski (1928—1936), hrsg. von 1. Ju. Proskurina und O. A. Velikanova, Sankt Petersburg 2013, S. 337.

' Eine allgemeine Darstellung dieses Aufenthalts bietet z. B. Aleksandr Poznanskij, Cajkovskij v Peterburge,
Sankt Petersburg 2011, S. 374-380.

12 Vgl. DiG, S. 507f.

13 Vgl. die Angaben im Kommentar, CJu 2 — 2013, S. 565. Sie beruhen auf den Eintrigen, die der Dirigent
Eduard Napravnik in seinen akribisch gefiihrten Kalendern (,,Pamjatnye knigi*) angefertigt hatte. Mein herz-
licher Dank gilt der Leiterin der Handschriftenabteilung des Rossijskij institut istorii iskusstv, Galina Kopyto-
va, die diesen Quellenkomplex nochmals {iberpriift hat und mit ihren exakten Auskiinften zur Rekonstruktion
der genauen Chronologie entscheidend beigetragen hat. Auch Galina Petrova hat mich bei diesen Recherchen
ermuntert und unterstiitzt.
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Deutsche Ubersetzung:
[St. Petersburg, Samstag] 17./29. November 1890
Lieber Freund Aleksandr Konstantinovic!
Ich bin todmiide von der Opernprobe; morgen steht eine andere bevor, die dem Autor erneut
grofle Aufmerksamkeit und allerhand Aufregungen abfordern wird. Ich fiirchte, dass meine
Krankheit wieder auftreten wird, deshalb gehe ich heute nicht ins Konzert. Das ist sehr drgerlich,
aber man muss sich fiigen. Ich habe eine Bitte an Sie: Rufen Sie am Dienstag abend zu mir
Ljadov, die beiden Blumenfel’ds und Lavrov, den Sie heute nicht sehen werden, aber vielleicht
schreiben Sie ihm ein Briefchen. Ich weil} seine Adresse nicht. Erinnern Sie auch Nikolaj Andre-
evic daran, dass ich ihn dringlichst bitte am Dienstag abend bei mir zu sein.
Vergessen Sie es bitte nicht! Aber vielleicht sehen wir uns zuvor noch!
Auf Wiedersehen, mein lieber Freund!
Thr
P. Cajkovskij

Die zwei Proben, die der Komponist in seinem Brief erwidhnt — die vom 17. November, die
er bereits iiberstanden hatte, und die vom 18., die ihn am folgenden Tag erwartete,'* hat auch
der Dirigent Eduard Napravnik in seinem Kalender eingetragen. Man ging offenbar an den
zwei Tagen die gesamte Oper erstmals vom Anfang bis zum Ende mit dem Orchester
durch.!® Daran schlossen sich tagtiiglich weitere Proben an.'®

Einen Eindruck von dieser arbeitsintensiven Zeit erhdlt man aus dem Brief an die
Schwigerin Praskov’ja Cajkovskaja:

Cnacu60 3a MUJIOE MTUCBMO TBOE. XOTENOCh Obl OTBETHTH TAKHUM JKE, HO ST B CAMOM pasrape
CBOMX pETeTHLMH M He MOTY HaiiTu nocyra. JKuBy sl B 4y/IlECHOM HMOMELICHUH, COBEPIICHHO
otnensHoM. [Inauy 200 p. B mecsn. JKu3Hp IPOXOIUT CPeIr NOCTOSHHOM cyeTbl. OTHaX bl OT
HEPBHOW YCTaJIOCTH S 32001 TaK CHJIBHO, YTO MPHILIOCH MMOCHUIATh 32 JOKTOPOM, KOTOPBIN
3aCTaBIIsICT MEHS TeTIepb IPUHUMATH JIGKAPCTBO M MUTH BoAbI Bumn. [Ipencrass cede, 4To pyka,
KoTopasi y MeHs Oonena emé B Tuduuce, 6omut u Teneps. Ko MHE XOAUT 1O TIPUKa3aHHIO JTOK-
Topa bepreHcona kaxaoe yrpo maccaxxuct. Onepa uaét HeaypHO; Tenepb yxke 10 1-ro mpen-
CTaBJICHUsI OCTAJIOCh JBe Henenu. [loctaHoBka OyJieT HEOOBIKHOBEHHO POCKOIITHAS; HCITOIHE-
HHE OTIIMYHOE. 13 poHBIX MHOTHX eIé He Buien. Bunien nuscy Monecra; BecbMa Muiasi iuaca
Y rMeeT OOIBIION yCreX, T. €. Korjua e€ naroT, TeaTp ObiBaeT Bceraa monHbid. bpat Hukomai
Wnbrd mocenuiicst y>kacHoO Jalieko; sl ObLT y HETO BCETo O/IMH pa3. BoT mokamecTt Bce, 4T0 MMEI0
ckasarhb o cebe.!”

[Danke fiir Deinen lieben Brief. Ich wiirde gerne mit einem &hnlichen antworten, aber ich be-
finde mich auf dem Hohepunkt meiner Proben und kann keine MuBe finden. Ich wohne in einem
wundervollen Quartier, ganz separiert. Ich zahle 200 Rubel im Monat. Das Leben geht in stén-
diger Eile dahin. Einmal bin ich von der Nervenanspannung so stark erkrankt, dass ein Arzt
gerufen werden musste, der mir verordnet hat, Medikamente einzunehmen und Vichy-Wasser
zu trinken. Stell Dir vor, dass meine Hand, die schon in Tiflis geschmerzt hatte, auch jetzt noch
wehtut. Auf Anordnung Dr. Bertensons kommt jeden Morgen ein Masseur zu mir. Die Oper

4 Fiir die folgenden chronologischen Uberlegungen, die sich auf Ereignisse in Petersburg beziehen, wird der
Einfachheit halber das Datum nur im alten Stil angefiihrt.

15 Bei Napravnik heif3t es am 17. November: ,,ITuk. nama ¢ opk. Ne 1. 1-if akt u 1-1 kaptuna BToporo.* (,,Pik.
dama mit Orchester Nr. I. 1. Akt und 1. Bild des zweiten.”) Am 18. November lautet sein Eintrag: ,,I[Tuk. qama
c opk. Ne I. 2-s1 kapTuHa 2-ro akrta u 3-if akt.” (,,Pik. dama mit Orchester Nr. I. 2. Bild des 2. Akts und 3. Akt.©)
Eduard Napravnik, Pamjatnye knigi, RIII, fond 21, opis’ 1, Nr. 226, Bl. 110v—111r.

16 Proben fanden statt an folgenden Tagen: 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 27. und 28. November. Am
1. Dezember lautet der Eintrag: ,ITuk. nama ¢ opk. Ne VI. T'enep. penerunus.” (,,Pik. dama mit Orchester
Nr. VI. Generalprobe.©) Vgl. Napravnik, Pamjatnye knigi, RIII, fond 21, opis’ 1, Nr. 226, BL. 111r—111v.

17 Brief an Praskov’ja Cajkovskaja, Sankt Petersburg, 21. November / 3. Dezember 1890, Nr. 4260, CPSS
XVb, S. 297.
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lauft nicht schlecht; jetzt bleiben bis zur ersten Vorstellung noch zwei Wochen. Die Inszenie-
rung wird ungewohnlich priachtig, die Ausfithrung ist hervorragend. Von den Verwandten habe
ich viele noch nicht gesehen. Ich habe Modests Stiick gesehen; ein ganz nettes Stiick, hat groen
Erfolg, d. h. wenn es gegeben wird, ist das Theater immer voll. Bruder Nikolaj I1’i€¢ ist schreck-
lich weit weg gezogen; ich war nur ein einziges Mal bei ihm. Das ist bislang alles, was ich von
mir zu sagen habe. ]

Das hier erwidhnte Unwohlsein, das den Komponisten im Vorfeld der Urauffithrung von
Pikovaja dama befallen hatte, wird auch in dem nun bekannt gewordenen Brief an Glazunov
thematisiert. Die Krankheit — offenbar Magenprobleme, aber auch persistierende Schmerzen
in der Hand — hatte sich schon eine Weile hingezogen und scheint eine Folge der Uberlastung
gewesen zu sein.'®

Ob Cajkovskijs Anwesenheit bei sémtlichen Proben gebraucht wurde, ist uns nicht be-
kannt. Aus Sicht des Komponisten war es eher bemerkenswert, dass die abschlieenden Pro-
ben fiir jegliche Neugierige gesperrt waren. Offenbar war es sonst iiblich, dass Musikerkol-
legen schon vor der Premiere Einblick in das neue Werk erhielten. Nun aber informierte
Cajkovskij seinen Verleger Petr Jurgenson am 28. November:

Ha reHepanbHy0 perneTuIuio, 1a U BooOIIe Ha Kakue Obl TO HU OBUIO PENETHIIMU, HUKTO HE
nomyckaetcs. Ha ueM ocHOBaHO 3TO HOBOE pacropsbkeHue — He 3Hat0. CoOCTBEHHO reHepalib-
HOH PEeNeTHIINU B OOIIENPUHSATOM CMBICTIE HE OyZeT, a OyneT 1-oe mpeacTraBieHue B Oy Iynryro
cpeny, HO Ha HeM kpome ['ocynapsi, napckoit pamunun u aABopa, HUKOTO He OyaeT. UTak, nmpu-
e3xkaii k 1-my npeacrasnennto. !’

[Zur Generalprobe und iiberhaupt zu sdmtlichen Proben wird niemand zugelassen. Worauf sich
diese Anordnung griindet, weil} ich nicht. Eine Generalprobe im iiblichen Sinn wird es nicht
geben, es gibt nur eine 1. Auffiihrung am kommenden Mittwoch, aber bei dieser wird aufler dem
Zaren, der Zarenfamilie und dem Hof niemand anwesend sein. Also, komm zur 1. Auffiihrung.]

Napravnik hat sich {iber die dem Zarenhof vorbehaltene Vorstellung, die ebenso wie die
vorherige Probe vom 1. Dezember als ,,Generalprobe* bezeichnet wird und die in der syste-
matisch durchnummerierten Reihe der Probendurchlidufe ganz reguldr die abschlieBende
Nr. VII erhalten hatte, folgende Notizen gemacht:

5 nexabps. Ilo Bricouaiiimemy nosenenuio B 7 yacoB Beuepa ['enepanbuas penerunus Ne VII
omepsl ,,[IukoBas nama‘ YaitkoBckoro. Totuac mocie okoHuanus ['ocynaps, cunsmuii ¢ mre-
paTpHIelo B Kpeciax, MoJIomel K 6apbepy OpKecTpa U yJOCTOWI MEHSI MHOTHX BOIIPOCOB OT-
HOCHUTEIBHO TPYAHOCTEN pasydeHus [pasyunBanus], cxoactsa NeNe ¢ ,,OHErMHBIM OpKECTPOB-
ku 1 ipod. [Toxas pyky, ['ocymapb 6rarogapui 3a mpekpacHoe ucrnosnenune. >’

[5. Dezember. Auf Allerhdchsten Befehl um 7 Uhr abends Generalprobe Nr. VII von Cajkov-
skijs Oper ,,Pikovaja dama®. Gleich nach dem Ende kam der Zar, der mit der Zarin auf den
Sesseln gesessen hatte, zur Orchesterrampe und beehrte mich mit vielen Fragen hinsichtlich der
Schwierigkeiten beim Einstudieren, der Ahnlichkeiten [einzelner] Nummern mit ,,Onegin®, der
Orchestrierung u. 4. Nachdem er mir die Hand gegeben hatte, dankte der Zar fiir die wunder-
schone Auffiihrung. ]

18 Vgl. die alle aus Petersburg adressierten Briefe an Modest, 14./26. November 1890, CPSS X Vb, Nr. 4253,
S.293; an Ol’ga Napravnik, 14./26. November 1890, ebd., Nr. 4254, S. 294; an Petr Jurgenson, 15./27.
November 1890, ebd., Nr. 4256, S. 295.

19 Brief an Petr Jurgenson, 28. November / 10. Dezember 1890, CJu 2 — 2013, S. 339.

20 Napravnik, Pamjatnye knigi, RI1I, fond 21, opis’ 1, Nr. 226, Bl. 111v. Wir danken Galina Kopytova fiir die
ausdriickliche Genehmigung, diese Quelle aufgrund ihrer Ubertragung zu zitieren. Sie wurde von mir in CSt 4,
S. 165, bereits ausgewertet, jedoch nicht im vollen Wortlaut wiedergegeben. In Modest Cajkovskijs Biographie
wird zu diesem Ereignis das falsche Datum 6. Dezember 1890 genannt, vgl. CSt 13/11, S. 474.



,,Auf Wiedersehen, mein lieber Freund!*

Cajkovskij war bei dieser Separatprobe nicht in sichtbarer Weise zugegen. Dem Baron Boris
Fitingof-Sel” hatte er einen besonderen Ratschlag erteilt, wie er die Oper dennoch moglichst
frith sehen konne:

Hu Ha oiHy M3 perneTuruii HUKOTO He MYCKAaIOT. [ eHepaibHas pereTHIINs COCTOUTCS B CPeNy,
u Bam, kak aBTOpY, IPUCYTCTBHE Ha CLIEHE, BEPOSATHO, HE BO30paHseTcs.”!

[Zu keiner einzigen der Proben gibt es Zutritt. Die Generalprobe findet am Mittwoch statt, und
Ihnen, als Autor, wird man die Anwesenheit auf der Biihne vermutlich nicht verwehren. |

Der komponierende Baron war unter anderem Autor der Oper Tamara, die man 1886 auf
der Kaiserlichen Biihne aufgefiihrt hatte.?> Auch Cajkovskij nutzte sein Vorrecht, als ,Kom-
ponist vom Haus* der Generalprobe auf der Hinterbiihne beizuwohnen.?

Bisher sind keine Quellen aus dem Umfeld Alexanders III. bekannt gemacht worden,
die diese ungewoOhnliche Separatauffiihrung niher beleuchten. Ein moglicher Grund sind
Sicherheitsvorkehrungen, die nach Unruhen bei der 6ffentlichen Generalprobe zu Aleksandr
Borodins Knjaz’ Igor’ am 23. Oktober 1890 notwendig erschienen, um den Zaren zu schiit-
zen.?* Gleichzeitig konnte es auch sein, dass der Zar sich den Luxus leisten wollte, eine fiir
sein Theater geschaffene Oper in intimer und besonders festlicher Atmosphére anzuhdren —
in Begleitung seiner Gattin, mit der er nicht in der weit von der Biihne entfernten Hofloge
Platz genommen hatte, sondern auf einem Sessel in der 6. Reihe des Parketts®> — also in
bester Position. Ein dhnliches Verhalten ist vom bayerischen Konig Ludwig II. bekannt.
Moglicherweise gab es auch einen familidren Festanlass, etwa einen Namenstag, der in be-
sonderer Weise begangen werden sollte. In jedem Fall nutzte Alexander III. die Gelegenheit
zu einem ganz personlichen Gedankenaustausch mit seinem Kapellmeister. Dass die von
dem stets niichtern referierenden Napravnik aufgezeichneten Fragen auf eine negative Hal-
tung des Monarchen hindeuten, ist wenig wahrscheinlich.?® Alexander III. war ein ausge-
wiesener Musikkenner, der die neuesten italienischen Opern — Arrigo Boitos Mefistofele und
Giuseppe Verdis Otello — besonders schitzte. Seine Erkundigungen verdeutlichen sein
Interesse an kompositions- und auffiihrungstechnischen Einzelheiten und an Cajkovskijs
kiinstlerischem Profil, dessen beruflichen Werdegang er seit langem verfolgt und unterstiitzt
hatte.?’

Am 7. Dezember 1890 fand schlieBlich die 6ffentliche Urauffiihrung unter der Leitung
des Kapellmeisters der Russischen Kaiserlichen Oper Eduard Napravnik statt. Uber diese
bedeutsame Premiere ist viel geschrieben worden.?® Dem soll hier nichts hinzugefiigt
werden.

2! Brief an Boris Fitingof-Sel’, 28. November 1890, Nr. 4262, CPSS X Vb, S. 298.

22 Vgl. zu diesem Liebhaberkomponisten, CSt 4, S. 117, 155, 158f., 387.

23 Vgl. hierzu den Bericht in Vladimir PogoZevs Erinnerungen, in: Vospominanija 21973, S. 214f. Lebendig
dargestellt wird hier auBerdem der Vorfall, der sich durch das zu spite Erscheinen des German-Darstellers
Nikolaj Figner ergab.

24 Vgl. den Kommentar in CJu 2 — 2013, S. 566.

23 Vgl. Vospominanija 21973, S. 215.

26 Vgl. etwa Abram Gozenpud, Russkij opernyj teatr na rubeze XIX—-XXX vekov i F. I. Saljapin, Leningrad
1974, S. 66. Diese Befiirchtung hatte der Komponist selbst geduBert, als das Werk Anfang des folgenden Jahres
nicht mehr im Spielplan erschien, vgl. seinen Brief an Vsevolozskij vom 12. Februar 1891 (CPSS XVIa, Nr.
4324, vgl. FN 92), sowie den Kommentar in CSt 13/I1, S. 483-485.

27 Siehe dazu CSt4, S. 162—167; Poznanskij 2009, Bd. 2, S. 387f.

2 Vgl. etwa Zizn’C 3, S. 411-413; CSt 13/I1, S. 474f. Gozenpud, Russkij opernyj teatr na rubeze XIX-XXX
vekov, S. 54-70; Poznanskij, Cajkovskij v Peterburge, S. 378-382.
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Das 25-jahrige Jubildum von Cajkovskijs musikalischer Tatigkeit

Wihrend seines einmonatigen Aufenthalts an der Neva war Cajkovskij nicht nur mit den
Premierenvorbereitungen beschéftigt. Er beteiligte sich am 6ffentlichen und hauslichen Mu-
sikleben, pflegte seine privaten und professionellen Kontakte, besuchte die hier anséssige
Verwandtschaft. AuBerdem nutzte er die Gelegenheit, um das erwihnte Theaterstiick seines
Bruders Modest Cajkovskij anzuschauen oder Konzerte zu besuchen, soweit es ihm nicht zu
viel wurde, wovon im Brief an Glazunov die Rede ist. Auch zahlreiche offizielle Termine
reihten sich aneinander, bei denen der Komponist von der Offentlichkeit gefeiert wurde: Am
24. November stand auf dem Programm der 4. Musikalischen Versammlung der RMO die
Manfred-Symphonie.?’ In diesen Zeitraum fillt auBerdem die Urauffiihrung des Sextetts
op. 70 ,,Souvenir de Florence* am 28. November 1890 auf der 4. Versammlung der Peters-
burger Kammermusikgesellschaft, die uns noch weiter unten beschéftigen soll.

Nicht nur dieses Konzert stand im Zeichen des 25-jihrigen Jubildums von Cajkovskijs
musikalischer Tatigkeit und besall ein monographisches Programm nur mit seinen Kompo-
sitionen.’® Am 3. Dezember organisierte man im Petersburger Konservatorium ebenfalls
eine groBere Feier aus diesem Anlass. Der Komponist erwihnt in seinen spérlichen Billetten
aus dieser Zeit, wie aufgeregt er wegen der bevorstehenden Veranstaltung war.?! Die Feier
selbst scheint in der Cajkovskij-Biographik bisher nur fliichtig dargestellt worden zu sein.*?

Die Veranstaltung hatte einen festlich-offiziellen Charakter. Die Direktion des IRMO,
der Direktor des Konservatoriums Anton Rubinstejn, das gesamte Kollegium des Konserva-
toriums und alle dlteren Studentenjahrgénge hatten sich versammelt. Drei GruBadressen
wurden vorgetragen, von der IRMO, vom Kiinstlerischen Rat des Konservatoriums und von
den Studierenden.’* Die zweite der Reden, die Rubinstejn im Namen des Kiinstlerischen
Rates gehalten hatte, wurde im Zeitungsbericht der Moskovskie vedomosti vollstindig abge-
druckt. In der modernen Publikation von Rubinstejns Schriften findet sich dieser Text nicht
wieder; auch in der Biographie von Lev Barenbojm wird er nicht erwédhnt. Dabei handelt es
sich um ein interessantes Dokument: Es ist ein groBes Loblied auf Cajkovskij, das aufgrund
seines offiziellen Charakters zwar keine personlichen Momente aufweisen konnte. Dennoch
zeigt es die Anerkennung, die dem ehemaligen Schiiler nun von seinem einstigen Lehrer
gezollt wurde.

I'nmy6oxoyBaxaemsiii [Terp Uibuu!

C.-Tletepbyprckast KoncepBaTopus, IPUBETCTBYS BaC B ABAIATHIISTUIETHIOK TOIOBIIHNHY Ba-
IeH CIaBHOW JEATEIBHOCTH, Pa3/essieT CO BCEMH JPY3bSIMH HCKYCCTBAa YYBCTBO MCTHHHOI,
YHUCTOM ¥ BO3BBIIIEHHOM PaJIOCTH 110 TIOBO/IY TAKOTO MPEKPACHOTO B JICTOMHUCSX PYCCKOU MY3bI-
ku qHs. Ho B Hel K 3TOMY 4yBCTBY MPHUCOEIUHAETCS €IIE OHO, COOCTBEHHO €if B HACTOSIIIEM
cllyJae TpHHAIeKAIIee: ClpaBeInBast U 01aropo/jHas ropI0CTh TEM YTO B €€ CTEHAX, MOJTy-
YHJIA TIEPBOE PA3BUTHE M HAMpPABICHUE T€ OJIHMCTATENIbHBIC 33aTKH KOTOPHIMHU TaK MIEAPO Ha-
JIeITAIIA BaC TIPUPO/IA, YTO M3 ATHX CTEH BBIIUIK BB TSI TOTO YTOOBI CAMOCTOSTEILHO U OBICTPO
JBHHYTHCS TI0 TOM JOPOTe KOTOPYIO YKa3bIBajd BaM M OTKPBIBAJ MPEJ BAMU TBOPYECKHM TyX

29 Vgl. Poznanskij, Cajkovskij v Peterburge, S. 375.

30 Vgl. zum Programm Grigorij Moiseev, Kamernye ansambli P. I. Cajkovskogo, Moskau 2009, S. 215.
31'Vgl. den Brief an Modest vom 3./15. Dezember 1890, Nr. 4264, CPSS XVb, S. 299.

32 Vgl. DiG, S. 507; Poznanskij, Cajkovskij v Peterburge, S. 377; IRM 10v-1, S. 22. Dieses Jublidum war in
der russischen Presse mehrfach angekiindigt und thematisiert worden, vgl. entsprechende Eintrége in: Svetlana
Petuchova, Bibliografija Zizni i tvorcestva P. I. Cajkovskogo. Ukazatel’ literatury, vySedsej na russkom jazyke
za 140 let, Moskau 2014, S. 171-173.

33 Vgl. den mehrspaltigen Bericht in Moskovskie vedomosti, 6. Dezember 1890. Fiir die Suche nach dieser
Quelle und die Ubermittlung des Textes gilt mein herzlicher Dank Tamara Skvirskaja.
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Bail. HewsrmagumpiMu OyKBamMM BIIMCAHO Ha CTPAHHMIIAX UCTOPHU HALICTO YUPEKICHHS MMs
YalKOBCKOTO M BCE TO YTO CO3/[AHO BAIIMM BIOXHOBEHHBIM JAapOBAHUEM, CBSIICHHOIO JI000-
BBIO K HCKYCCTBY U CTOMKOCTBIO HCTHUHHOTO Xy/IO’KHHKA B TIPECIIeJOBAaHNH CBOMX Iieneil. B oxy-
IICBJICHUM BCEMHU 3TUMHU YyBCTBAMH, MBI CEPACYHO IMO3IPABIISEM BAaC M TBEPJO HaJeeMcs U
BEPHUM 4TO €Ille MHOTO CBETJIBIX YaCOB JOCTABUTE BHI Balleil alma mater, Kak ¥ BceM TeM, KOMY
JIOPOTO TPOLBETAHHME HAILETO MCKycCTBa. >

[Hochverehrter Petr I1"i¢!

Das Sankt Petersburger Konservatorium, das Sie zum 25. Jahrestag Ihrer ruhmreichen Tatigkeit
begriiit, empfindet gemeinsam mit allen Freunden der Kunst ein Gefiihl wahrer, reiner und er-
habener Freude aus Anlass eines fiir die Annalen der russischen Musik so wundervollen Tages.
Aber zugleich gesellt sich zu diesem Gefiihl noch ein weiteres, das im vorliegenden Fall allein
dem Konservatorium gehort: der gerechte und dankbare Stolz darauf, dass in seinen Mauern die
glinzenden Féhigkeiten, mit denen die Natur Sie so reich beschenkt hat, sich erstmals entfalten
konnten, dass aus diesen Mauern Sie hervorgegangen sind, um selbststindig und ziigig auf dem
Weg voranzuschreiten, den Thr schopferischer Geist [hnen gewiesen hat. Mit unausldschlichen
Zeichen ist auf den Seiten der Geschichte unserer Anstalt der Name Cajkovskij eingeschrieben
und all das, was von lhrer Inspiration, Ihrem Talent, Threr heiligen Liebe zur Kunst und der
Hartnéckigkeit, mit der ein wahrer Kiinstler seine Ziele verfolgt, erreicht worden ist. Beseelt
von all diesen Gefiihlen gratulieren wir Ihnen herzlich und hoffen und glauben, dass Sie Ihrer
Alma mater noch viele lichte Stunden bescheren werden, ebenso wie allen, denen die Bliite
unserer Kunst teuer ist.]

Den Hintergrund fiir diesen panegyrischen Text, der eine Rhetorik pflegt, wie sie bis heute
fiir russische Jubildumsfeiern typisch erscheint, bildeten die unangenehmen Anfeindungen,
denen Rubinstejn nach seiner Riickkehr an das Petersburger Konservatorium im Januar 1887
mehr und mehr ausgesetzt war. Seit dem Sommer 1889 hatte sich die russisch-nationale
Presse gegen ihn verschworen. Cajkovskij und German Laro§ versuchten in dieser Phase
neben zahlreichen anderen Dozenten fiir den geschétzten Lehrer und international erfolgrei-
chen Musiker einzutreten.®> Im Sommer 1890 hatte dieser erstmals dffentlich von einem
Riicktritt gesprochen.>® Die Feier fiir Cajkovskij spiegelt diese angespannte Lage. Der Ge-
feierte lenkte so in seinem Dankwort nach dem Konzert die Aufmerksamkeit vor allem auf
den Konservatoriumsdirektor:

[Tocnie koHIEpTa BCe MpHUCYTCTBOBaBIIME npuBeTcTBoBaiH [1. WM. YalikoBckoro 101ro He cMoII-
KaBIIMMU anmuiongucMenTaMu. Opkectp urpan tym. Ha npusercrsue I1. M. YaiikoBckuii oTBe-
THJ KPaTKOIO PEeUblo, B KOHIIE KOTOPON OH IMpeIioxKII mpuBeTcTBOBaTh A. I'. PyOuHmreiina,
MOJI TUPEKTOPCTBOM KOTOPOTO OH MMeN cyacTHe ObITh yueHnkoM KoHcepBaTopun. Peus Obita
MOKPBITa BOCTOPYKEHHBIMH aNIIOIMCMEHTAMH 1 3ByKaMu Ty1a. [1o1 koHel Beyepa pa3Heciach
Cpeau MPHUCYTCTBOBABIINX BeCchbMa MpHUsTHAS U pagocTHas /it KoHcepBaTopuu HOBOCTE — A.
I'. PyOMHINTEHH OCTaeTCsa JUPEKTOPOM €€ 10 MIoHs Oyayero roga.>’

[Nach dem Konzert begriifiten alle Anwesenden P. 1. Cajkovskij mit lang anhaltendem Beifall.
Das Orchester spielte einen Tusch. P. I. Cajkovskij beantwortete die Gratulation mit einer kur-
zen Rede, an deren Ende er vorschlug, A. G. Rubinstejn zu gratulieren, unter dessen Direktorat
er das Gliick gehabt hatte, Schiiler des Konservatoriums zu sein. Die Rede wurde von begeister-
tem Applaus und den Klidngen eines Tusches iibertont. Gegen Ende des Abends verbreitete sich
unter den Anwesenden die fiir das Konservatorium hochst angenehme und freudige Neuigkeit,
dass A. G. Rubinstejn bis zum Juni des kommenden Jahres Direktor bleiben werde. ]

34 Moskovskie vedomosti, 6. Dezember 1890.

35 Vgl. Lev Barenbojm, Anton Grigor’evi¢ Rubinstejn, Bd. 2: 1867—1894, Leningrad 1962, S. 3581
3¢ Vgl. ebd., S. 360.

37 Moskovskie vedomosti, 6. Dezember 1890.
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Ganz offensichtlich hatte Cajkovskij die Gelegenheit des festlichen Beisammenseins des ge-
samten Konservatoriums genutzt, um seinen einstigen Lehrer umzustimmen und noch eine
Weile auf seinem Posten zu verbleiben. Von Dauer ist dieser Entschluss nicht gewesen.
Denn schon im Januar 1891 sollte sich Rubinstejn aus dem Petersburger Konservatorium
zuriickziehen und Russland fiir immer den Riicken kehren.*

Von Interesse ist auch das Programm des Schiilerkonzerts vom 3. Dezember 1890, an
dem ausschlieBlich Studierende des Konservatoriums beteiligt waren — das Schiilerorchester
(Nr. 1, 3, 9), der Kinderchor (Nr. 2) und einzelne Solisten, deren Namen in Klammern wie-
dergegeben werden. Dargeboten wurde folgende Auswahl an Werken, die einen représenta-
tiven Querschnitt durch das Schaffen des Komponisten mit seinen verschiedenartigen Gat-
tungen darstellt:*

. Orchestersuite Nr. 1 op. 43, CW 28: a) Introduktion und Fuge. b) Divertimento.

. Kinderlieder op. 54, Nr. 10 und 3, CW 268 und 261: a) Kolybel 'naja. b) Vesna.

. Konzertfantasie fiir Klavier und Orchester op. 56, CW 56 (Schiilerin Narbut)

. Streichquartett Nr. 1 D-Dur op. 11, CW 90 (Kamenskij, Dober, Vol’pe, Izra¢l”)

. a) Romanze op. 47, Nr. 2, CW 253 ,,Gornimi ticho letela dusa nebesami“ (Zerebcova)
b) Duett op. 46, Nr. 6, CW 317 Rassvet (Baulina, Lichomskaja)

6. Théme original et variations fiir Klavier, op. 19, Nr. 6, CW 117 (Kranskaja)

7. Duett op. 46, Nr. 5, CW 316 , Minula strast> (Zavrieva, RoZanskij)

8
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D AW —

. Klaviertrio a-Moll op. 50, CW 93 (Miklagevskij, Vol’pe, Izraél’)*
. Schlussszene aus der Oper Evgenij Onegin (Papaeva, Kamionskij)

Cajkovskij prisentierte sich an diesem Abend als Komponist mit einem als klassisch zu be-
zeichnenden (Euvre von groBer Vielseitigkeit, mit dem die nachwachsenden jungen Musiker
in Russland bereits grof3 wurden. Als bedeutende Figur der russischen Musik wurde er von
seinem Lehrer gewiirdigt, mit dem er sich inzwischen auch auf europdischem Parkett messen
konnte. Hinzu kamen die kurz bevorstehende Premiere der neuen, mit Spannung erwarteten
Oper Pikovaja dama sowie der bereits bekannt gewordene Auftrag der Kaiserlichen Theater,
fiir die ndchste Saison eine Kombination von Ballett und Oper zu schreiben, den die Zeitung
nach dem Bericht iiber die Jubildumsfeier anschloss. Auch das Projekt einer Amerikatournee
wird an dieser Stelle bereits erwidhnt — kurz, man hatte einen Komponisten vor sich, der in
glanzvollster Weise von sich reden machte.

38 Vgl. Barenbojm, Rubinstejn, Bd. 2, S. 361.

39 Unter dem Titel ,,Muzykal’nyj veder u¢as¢ichsja v S.-Peterburgskoj konservatorii. 3-go dekabrja 1890 g.
abgedruckt in: Otcet S.-Peterburgskogo otdelenija Imperatorskogo russkogo muzykal nogo obscestva i kon-
servatorii za 1890-1891 god, Sankt Petersburg 1892, S. 139. Fiir die Ermittlung dieser Quelle und die Uber-
lassung von Fotografien der betreffenden Seiten danke ich Tamara Skvirskaja sehr herzlich.

40 Diese Auffithrung umfasste laut dem Bericht in Moskovskie vedomosti vom 6. Dezember 1890 zwei Sitze
von Cajkovskijs Klaviertrio, was aber bei diesem Werk einer kompletten Auffiihrung gleichkommen miisste.
In der Auffithrungsstatistik wire dieses Konzert demnach vermutlich zu ergénzen, vgl. Moiseev, Kamernye
ansambli, S. 272. Das 1. Streichquartett, das an dem Abend ebenfalls erklang, ist in Moiseevs Buch bereits
berticksichtigt worden, vgl. ebd., S. 262.
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Die Vorauffiihrung des Streichsextetts — eine neue Datierung

Kehren wir nun wieder zu dem bescheidenen Billett zuriick, das den Ausgangspunkt dieses
Beitrags bildet. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage, worum sich eigentlich Caj-
kovskijs brieflich geduBerte Bitte an Glazunov drehte. Ausdriicklich erteilte er dem jiingeren
Komponisten einen Auftrag:

[...] mo3oBuTe kO MHe Ha BTopHuk Beuepom JlsmoBa, oboux baymendensn u JlaBposa, koTo-
poro ceroans Bel He yBuauTe, — HO OBITh MOXET HAIIMILUTE €My 3alUCOYKy. Sl He 3HaK ero
anpeca. Hamomanre Taxoke Hukomaro AHIpeeBHYY YTO 51 yOenuTeNbHEUIIE IPOITY ero ObITh Y
MeHs Bo BropHuk Beuepom. !

Namentlich angefiihrt werden hier mehrere Mitglieder des Petersburger Beljaev-Kreises:
Neben dem Komponisten Anatolij Ljadov (1855-1914) wird der Pianist Nikolaj Lavrov
(1861-1927) genannt, der auch auf den von Beljaev im Vorjahr organisierten Concerts
russes in Paris beteiligt gewesen war und dort den ersten Satz aus Cajkovskijs Klavierkon-
zert Nr. 1 interpretiert hatte.*? AuBerdem fallen die Namen der Briider Blumenfel’d. Damit
ist zum einen zweifellos der Pianist und spitere Dirigent Feliks Blumenfel’d (1863—1931)
gemeint. Anders als im Kommentar auf der Homepage des Antiquariats Inlibris angegeben,
diirfte es sich bei dem anderen Bruder aber nicht um den éltesten der drei musikalischen
Geschwister — ,,the piano teacher Stanislav Blumenfel’d (1850-97)“ — gehandelt haben.
Denn dieser war beruflich in Kiev titig.*> Zudem hitte man es mit dem Klavierlehrer glei-
chen Namens zu tun, mit dem sich Cajkovskijs Nichte Tat’jana Davydova in ungliicklicher
Weise eingelassen hatte. Cajkovskij war dieser Blumenfel’d von Anfang an antipathisch ge-
wesen.** Im Brief gemeint ist daher zweifellos der mittlere Bruder, der Klavierbegleiter und
Pidagoge Sigizmund Blumenfel’d (1852-1920), der zu Glazunovs Freundeskreis gehorte.*’

Die wichtigste Bezugsperson in dieser Gruppe diirfte fiir Cajkovskij jedoch Aleksandr
Glazunov gewesen sein. Cajkovskijs Tonfall zeugt von einem freundschaftlichen Verhiltnis,
in dem ungezwungen und ohne grofle Erkldrungen iiber sein Befinden und die terminliche
Planung gesprochen werden konnte. Vor allem die Anrede in der Schlussformel (,,Mumnbrit
npyxok‘ —,,mein lieber Freund*) klingt informell und fast zértlich.

Glazunov erhielt in dem Brief den Auftrag, die anderen jungen Leute von der Einladung
in Kenntnis zu setzen. Auch Nikolaj Andreevi¢ Rimksij-Korsakov sollte sich unbedingt der
Runde anschlieBen. Der am Samstag, dem 17. November 1890, geschriebene Brief kiindigt
ein groBeres Treffen in Cajkovskijs Zimmern im Hotel Rossija an, das fiir Dienstag, den 20.
November, anberaumt war. Leider nennt Cajkovskij nicht den Anlass dieses Treffens, das
thm aber ganz besonders am Herzen zu liegen schien. So hebt er ausdriicklich hervor, dass
Rimskij-Korsakov informiert werden solle. Deutlich ist auch seine Umsicht bei dem Hin-
weis, Lavrov solle von Glazunov eigens schriftlich benachrichtigt werden, da die beiden sich
zuvor nicht personlich sehen wiirden. Aufgrund dieser Details unterscheidet sich die neue
Quelle merklich von anderen erhaltenen Einladungsschreiben, in denen sonst kein so starker
Wert auf ein unbedingtes Erscheinen der Géste gelegt wird. Als Ort wird auBBerdem keines

4l Brief Nr. 4255a vom 17./29. November 1890 an Aleksandr Glazunov.

2 vgl. CSt 15, S. 120.

43 Zur Biographie des Pianisten Stanislav Blumenfel’d gibt es nur spérliche Informationen, vgl. Gugo Riman,
Muzykal'nyj slovar’, iibersetzt von Boris Jurgenson, erginzt von Julij Engel’, Moskau 1901, S. 134;
https://uk.wikipedia.org/wiki/birymendensn_CraniciaB_MwuxaitmoBud.

# vgl. CSt 5, S. 502f. Im Frithjahr 1883 kiimmerte sich Cajkovskij dann aufopferungsvoll in Paris um die
Geburt des unehelichen Kindes aus dieser fliichtigen Beziehung, vgl. CSt 15, S. 38-40.

4 Vgl. Glazunov, Pis’'ma, stat’i, vospominanija, S. 9 und 93, Anm. 2.
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der iiblichen Restaurants genannt, sondern die Wohnriume, die Cajkovskij in Petersburg
bezogen hatte.

Was aber plante Cajkovskij am Dienstag? Die Umstinde lassen an die nichtoffentliche
Auffiihrung des Streichsextetts im privaten Kreis denken, von der als wichtigster (und bisher
einziger) Zeuge Modest Cajkovskij berichtet hat.*® Der Bruder des Komponisten nennt kein
konkretes Datum fiir diese ,audition‘. In zentralen &lteren Nachschlagewerken, die chrono-
logische Angaben zur Biographie Cajkovskijs und zur Entstehungsgeschichte seiner Werke
zusammengetragen haben, wurde daher nur ein ungefahrer Zeitraum zwischen dem 12. und
30. November fiir dieses Ereignis genannt.*’ Diese Angabe griindete sich einerseits auf Caj-
kovskijs Ankunft in Petersburg, andererseits auf die hier noch irrtiimlich auf den 30. statt
den 28. November datierte Urauffiihrung des Sextetts.

In neueren Arbeiten wird hingegen der 25. November als Tag der ,audition‘ angege-
ben.*® Diese Datierung stiitzt sich auf einen Kommentar der Briefgesamtausgabe, in dem als
Quelle fiir den Termin ein Eintrag aus Eduard Napravniks Kalender genannt wird.* So ver-
lasslich die Herausgeber der Briefe meist vorgegangen sind, regte sich doch ein gewisser
Verdacht, es konne sich um einen Irrtum handeln. Dies bestitigt die nochmalige Sichtung
von Napravniks ,,Pamjatnaja kniga®. Wie Galina Kopytova als ausgewiesene Kennerin des
Napravnik-Nachlasses feststellen konnte, gibt es hier am Tag der Sextett-Urauffithrung, dem
28. November, in der Tat einen Verweis auf den 25. November.”? Dieser Verweis steht al-
lerdings sehr gedrdngt am Rand der Spalte ,,Proben‘ und ragt in die Spalte ,,Auffiihrungen*
hinein, so dass die Herausgeber der Briefausgabe ihn versehentlich als Kommentar zur eben-
falls hier vermerkten Beschreibung des Kammermusikkonzerts mit der Sextettauffiihrung
interpretiert haben. Die Uberpriifung der Quelle zeigt nun, dass Napravnik den Verweis auf
einen ganz anderen Fall bezogen hat, den er unter den Terminpunkt ,,Proben* notiert hatte.
Hier heilit es namlich unter der 12 Uhr-Probe zu Pikovaja dama: ,,Ha Beraoce I1. H. droxu-
KoBa Ha Mutpod[anbeBckoMm]| kinano[ume] (cmotpu 25 HOs0ps.)™ [,,Auf dem Begrabnis
P[avel] N[ikolaevi¢] Djuzikovs auf dem Mitrofan-Friedhof (siehe 25. November.)“]

Am 25. November war der Sanger DjuZikov, ein alt gedienter 2. Tenor der Kaiserlichen
Theater, gestorben.’! Beide Daten — der Todestag und der Termin der Beerdigung, an der
Napravnik teilnahm — finden sich ebenfalls in einem weiteren, kleinen Notizbuch des ord-
nungsliebenden Dirigenten wieder,’ so dass an der hier vorgelegten Interpretation kein
Zweifel bestehen kann. Von einer privaten Probe des Streichsextetts hingegen ist bei Na-
pravnik nirgends die Rede.

Mithin bietet Cajkovskijs Brief an Glazunov nun endlich eine plausible Losung fiir den
Zeitpunkt der privaten Vorauffiihrung des Streichsextetts. Die ,audition®, die dem Kompo-
nisten einen ersten Klangeindruck seines Werks verschaffen sollte, hitte demnach bereits
am 20. November 1890 stattgefunden, acht Tage vor der 6ffentlichen Urauffithrung. Ein

4 Vgl. Zizn’C 3, S. 410; CSt 13/11, S. 473.

47Vgl. Dombaev 1, S. 486; DiG, S. 507.

8 Vgl. Moiseev, Kamernye ansambli, S. 214, 273; IRM 10v-1, S. 22; CSt 13/11, S. 473f, Angabe des Datums
in Thomas Kohlhases Kommentar in Anm. 427.

4 Vgl. Anmerkung 4 zu Brief Nr. 4275, CPSS X Vb, S. 305. Ich danke Ronald de Vet in diesem Fall nochmals
besonders herzlich fiir die Zusammenstellung der verschiedenen Belege, die hier nachzuverfolgen waren, und
fiir seinen Rat, die primdre Quelle zu liberpriifen.

59 Napravnik, Pamjatnye knigi, RI11, fond 21, opis’ 1, Nr. 226, BL. 111r:,,cMmotpu 25 HOs6ps* (,,siche 25. No-
vember*).

S1'Vgl. A. M. Pruzanskij, Otecestvennye pevcy. 1750-1917. Slovar’, Bd. 1, Moskau 1991, S. 158.

52 Vgl. Napravnik, Malye zapisnye knizki, R1I1, fond 21, opis’ 1, Nr. 245, Eintriige vom 25. und 28. November
1890. Fiir die umfassende Uberpriifung dieser Datierungsfrage gebiihrt Galina Kopytova der groBte Dank.
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gewisser Vorbehalt besteht natiirlich auch weiterhin, denn der Brief'ist vor dem anberaumten
Termin geschrieben und belegt nicht die tatsdchliche Abhaltung der Soiree. Diese konnte
also auch noch um einige Tage verschoben worden sein. Aber fiir den 25. November gibt es
nach neuestem Kenntnisstand keinen gesicherten Anhaltspunkt — dieses Datum ist aus der
Cajkovskij-Chronographie zu tilgen.

Recht glaubhaft erscheint es hingegen, dass die Einladung so vieler Musiker in die Ho-
telrdumlichkeiten den Zweck verfolgte, das neue Werk zu erproben, bevor es auf der offi-
ziellen Jubildumsfeier fiir Cajkovskij auch 6ffentlich vorgestellt wurde. Ging es nur um Ge-
selligkeit, traf sich der Komponist sonst vorzugsweise in Restaurants. Auch die Personen-
gruppe, die in dem neu aufgetauchten Brief genannt wird, entspricht im wesentlichen ande-
ren verfligbaren Quellen. Ljadov und Glazunov figurieren sowohl in dem Einladungsbrief
als auch in Modests Liste der Anwesenden. Rimskij-Korsakov wird von Modest nicht er-
wihnt. Nach dessen Darstellung gehorten zu den Zuhorern Glazunov, Ljadov, Laros sowie
Familienangehorige. Wenn man indessen bedenkt, dass Rimskij-Korsakov jeden Anlass
mied, der ihn mit Laro§ hitte zusammenfiihren konnen,>® liegt es nahe zu vermuten, dass der
Komponist die Einladung abgewehrt hat. Uber die Briider Blumenfel’d fehlen Informatio-
nen, sie lassen sich nur der namentlich nicht spezifizierten Gruppe ,,einiger seiner Freunde*
zuweisen. Anders sieht es im Falle des Pianisten Lavrov aus. Aus einer von Polina Vajdman
publizierten Notiz Beljaevs geht hervor, dass auch er bei diesem Anlass zugegen war,>* ein
Umstand, der zu den Angaben in dem neuen Brief passen wiirde.’> Es spricht also vieles
dafiir und kaum etwas dagegen, die ,audition‘ des Streichsextetts kiinftig auf den 20. No-
vember 1890 zu datieren.

Cajkovskij und Glazunov

Glazunov war nicht nur bei der mutmaBlichen ,audition‘ des Streichsextetts am 20. Novem-
ber 1890 anwesend, sondern auch bei der ersten 6ffentlichen Vorstellung von Pikovaja dama
am 7. Dezember.*® Naheliegend wire es auch zu vermuten, dass Cajkovskij die Urauffiih-
rung von Glazunovs 3. Symphonie am 8. Dezember miterlebte, deren Druck der jlingere
Musiker ihm bald darauf widmen sollte.’” Allerdings scheint dies nicht der Fall gewesen zu
sein, denn aus dem Kalender Eduard Napravniks l4sst sich entnehmen, dass Cajkovskij einer
anderen Abendveranstaltung beiwohnte, dem ,,3. Abend der Kiinstler der russischen Oper

33 Vgl. dazu auch S. 13 und 18f. dieses Beitrags.

54 Vgl. Polina Vajdman, 4. K. Glazunov i P.I. Cajkovskij (po materialam Doma-muzeja Cajkovskogo v Klinu),
in: Mify i miry Aleksandra Glazunova, S. 95-113, hier S. 107f. Auch diese Notiz gibt leider kein genaues
Datum an.

55 Lavrov (1861-1927) hatte Klavier studiert bei A. Rejchardt und Komposition bei Rimskij-Korsakov. Er
gehorte zum Musikerkreis um Beljaev. Von 1887 bis 1925 war er Klavierlehrer am Petersburger Konservato-
rium, ab 1899 als Professor. Sein Name findet sich mehrmals in Cajkovskijs Tagebiichern erwihnt, vgl. Tage-
biicher, S. 160f., 303.

6 Vgl. Glazunovs kurzen Brief an Modest (ohne Datum, Dezember 1890), in dem er darum bat, ihm zwei bis
drei Karten fiir diese Vorstellung zu reservieren. Erwahnt wird auch, dass am Abend des folgenden Tages alle
Eingeladenen samt Glazunov selbst bei Modest sein wiirden, Glazunov, Pis ‘ma, stat’i, vospominanija, S. 157.
57 Vgl. Glazunov, Pis’ma, stat’i, vospominanija, S. 154. Das Urauffiihrungsdatum von Glazunovs 3. Sympho-
nie wird in der Literatur manchmal falsch angegeben, z. B. mit dem 3. Dezember, dem in unserem Beitrag
beschriebenen Jubildumskonzert fiir Cajkovskij am Konservatorium, vgl. Natal’ja Rusanova, Muzykal nye po-
svjascenija Cajkovskomu v russkoj instrumental 'noj muzyke konca XIX veka. Tret ja simfonija Glazunova, in:
Cajkovskij i XXI vek: Dialogi vo vremeni i prostranstve, hrsg. von Aleksandr Komarov, Sankt Petersburg 2017,
S. 302-309, hier S. 303.
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mit Cajkovskij, dem Autor von Pikovaja dama**®. Am 9. Dezember, einen Tag vor der Ab-
reise Cajkovskijs in Richtung Kiev, wo er die dortige Erstauffiihrung von Pikovaja dama
vorbereiten sollte, liberreichte Glazunov dem beriihmten dlteren Komponisten dann noch
zum Abschied das Autograph seiner Orchesterfantasie More [Das Meer] op. 28 als Ge-

schenk.>’

Dass es in der gesamten Zeit dieses Aufenthalts einen intensiven und {iberaus freund-
schaftlichen Umgang mit Glazunov gegeben hat, zeigt sich nicht nur an dem Umstand, dass
man zum Du iiberging, wie der folgende iiberlieferte Brief belegt.®® Nikolaj Rimskij-Korsa-
kov hat diese Phase der Anndherung zwischen den jiingeren Mitgliedern des Beljaev-Kreises
und Cajkovskij in seinen Memoiren summarisch und mit spiirbarer Distanz, aber darum nicht
weniger priagnant als entscheidenden Moment einer auch &sthetischen Neuausrichtung cha-
rakterisiert:

3umoti [ /890] unu BecHoro 1891 roga YatikoBckuii npuesxan B [letepOypr 1OBOIBHO HAJ0MTO,
U C 3TOrO BPEMEHHU HA4ajoCh €ro cCOMMKEeHHe ¢ OesIIeBCKUM KPYXKKOM M IJIaBHBIM 00pa3oM ¢
I'mazynoBbIM, JIsi0BBIM 1 MHOM. B nocnenytoiue roast Hae3apl YalKOBCKOr0 CTaHOBATCS J10-
BOJIbHO YacThIMU. CHJIEHBE B pecTopaHax 10 3-X — 4x 4acoB ¢ JIa10BbIM, | Ta3yHOBBIM U IpY-
I'MMHU OOBIKHOBEHHO 3aKaHYMBACT IPOBEACHHOE BMecTe BpeMs. YalKOBCKHI MOI' MHOTO IIHUThb
BHHA, COXPaHSISI IPU 3TOM IIOJIHYIO KPETIOCTh CHUJIbI M YMa; HE MHOTHE MOTJIM 32 HUM YTOHSTHCS
B 9TOM OTHOIIECHUH. | Ta3yHOB, HAMPOTHUB, OB cl1ad, OBICTPO XMeNell, CTAHOBHIICS HEUHTEpEe-
ceH. B o0mecTBe nx Bce darle u Jamie Hadan mosBisitbes u Jlapom. S u3beran Jlapoma no
BO3MOXHOCTH H, B 00I11€M, KpaifHe pelko IPOBOAMI BPeMs B PECTOPaHaX, OOBIKHOBEHHO paHee
JOpyTUX yxonas nomoil. HaunHas ¢ 3Toro BpeMeHH, 3aMeuaetcss B OCNsieBCKOM KpYyXKKE 3HAUH-
TENBHOE OXJIAKACHUE U JAaKe HEMHOTO BpaXJeOHOE OTHOIICHHE K MaMATH «MOTYUYEH KyuKm»
OamakupeBckoro nepuona. O6oxxanne YaKOBCKOTO M CKIIOHHOCTH K DKJIEKTH3MY, HAIIPOTHB,
Bce Oosee pacTyT. Henb3st He OTMETHTH TaKKe MPOSBUBILYIOCA C 3TUX IOP B KPY>KKE HAKJIOH-
HOCTB K UTAIBTHCKO-(QPaHITy3CKOW MYy3bIKE BPEMEHH MapHKOB U (hMKM, 3aHeceHHylo YalikoB-
ckuM B ero «I[IukoBoit mame» u mosxe B «Momanrey». K sToMmy BpeMeHH B OETIEBCKOM KPYKKE
HaKOIUISIETCS YK€ JJOBOJILHO MHOT'O HOBBIX 3JIEMEHTOB U MOJIOABIX cuil. HoBoe Bpemsi — HOBbIE
IITHIIbI, HOBBIC TITHI[EI — HOBBIE TeCHH."!

[Im Winter 1890 kam Tschaikowsky fiir lingere Zeit nach Petersburg. Wahrend dieses Aufent-
haltes nahm er engeren Kontakt zum Beljajewschen Kreis auf, vor allem zu Glasunow, Ljadow
und mir. In den nichsten Jahren lief3 er sich dann haufiger in Petersburg sehen. Sooft wir uns
mit ihm trafen, saf3 er anschlieBend meistens noch stundenlang mit Ljadow, Glasunow und an-
deren in Wirtshdusern herum. Tschaikowski konnte viel Alkohol trinken, ohne da3 man ihm
etwas anmerkte; in dieser Beziehung taten es ihm nur wenige gleich. Glasunow gar wurde sehr
schnell betrunken, miide und uninteressiert. Immer hdufiger gesellte sich Laroche zu ihnen. Ich

38 Napravnik, Pamjatnye knigi, RIII, fond 21, opis’ 1, Nr. 226, BL. 112r, Eintrag vom 8. Dezember 1890: ,,3-i1
BEYEp apTUCTOB PYCCKOil omepsl ¢ aBTopoM ,ITuk. mamer’ YaiikoBckum®. Fiir die Mitteilungen dieser Quelle
danke ich Galina Kopytova sehr herzlich.

59 Vgl. DiG, S. 508. Dass Cajkovskij von Glazunov als Zeichen seiner Wertschitzung und Verbundenheit
zahlreiche eigene Partituren mit &uflerst herzlich ausgesprochenen Widmungen zum Geschenk erhielt, hat Poli-
na Vajdman hervorgehoben, vgl. Vajdman, 4. K. Glazunov i P.I. Cajkovskij, S. 97f. Genauer dokumentiert
diesen Quellenbereich Ada Ajnbinder in ihrer Dissertation. In ihrem Resiimee erwihnt sie 26 Notenausgaben
mit Werken Glazunovs, die sich in Cajkovskijs Bibliothek befanden; 21 davon haben ihr zufolge eine autogra-
phe Widmung, vgl. Ada Ajnbinder, Licnaja biblioteka P.1. Cajkovskogo kak istocnik izucenija ego tvorceskoj
biografii, Dissertation Gnesin Musik-Akademie Moskau 2010, S. 51, sowie den kommentierten Katalog
S. 224-227.

60 So erstmals in Cajkovskijs Brief an Glazunov, Frolovskoe, 12. Februar 1891, CPSS XVIa, S. 52.

61 Nikolaj Rimskij-Korsakov, Letopis’ moej muzykal 'noj Zizni, in: Nikolaj Rimskij-Korsakov, Polnoe sobranie
socinenij. Literaturnye proizvedenija i perepiska, Bd. 1, hrsg. von Aleksandr Ossovskij und Vladimir Rimskij-
Korsakov, Moskau 1955, S. 175.
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personlich ging ihm nach Moglichkeit aus dem Wege, wie ich tiberhaupt nur sehr selten Kneipen
mit aufsuchte und fast immer friiher als die anderen nach Hause ging. Von dieser Zeit an legte
der Beljajewsche Kreis eine sehr kiihle, beinahe feindselige Haltung dem ,,Méchtigen Hauflein*
der Balakirew-Periode gegeniiber an den Tag. Hand in Hand damit nahmen die Verhimmelung
Tschaikowskis und die Neigung zum Eklektizismus immer mehr zu. Auch eine Vorliebe fiir die
italienisch-franzosische Musik der Periicken- und Krinolinenzeit, die Tschaikowski in ,,Pique
Dame* und dann in ,,Jolanthe* wieder heraufbeschwor, war von da an unverkennbar. Nun, es
hatten sich damals schon viele neue, junge Krifte um Beljajew versammelt. Neue Zeiten — neue
Vogel, neue Vogel — neue Lieder.]%

In der Cajkovskij-Biographik sind diese Umstinde verhiltnismiBig schwach beleuchtet
worden. Modest Cajkovskij geht in seiner Monographie auf das Thema nicht niher ein, ob-
wohl er selbst freundschaftlichen Kontakt zu Glazunov gepflegt hatte.®> Aus seinem Buch
erfahrt man zwar, dass Glazunov zu den Korrespondenten des Komponisten nach 1885 ge-
horte.* Sein Name fillt fliichtig im Zusammenhang mit der Vorauffiihrung des Sextetts, und
es wird auch ein wichtiger Brief an ihn ausfiihrlich zitiert.® Insgesamt jedoch gibt der Bruder
des Komponisten kein Bild dieser interessanten, kiinstlerisch inspirierten Beziehung. Der
hier vorgestellte Brief mag daher als Anlass dienen, dieses Thema einem Leserkreis nahe zu
bringen, dem die dazu vorliegenden Quellen nicht oder wenig vertraut sind.®

Auch auf Deutsch greifbar ist als zentrale Quelle der kleine Erinnerungsessay, den Gla-
zunov 1924 verfasst hat.%” Unter dem Titel ,,Meine Bekanntschaft mit Cajkovskij“ (,,Moe
znakomstvo s Cajkovskim*) umreisst er auf wenigen Seiten die Entwicklung seines Verhilt-
nisses zu dem &lteren Komponisten. Besonders eindriicklich wird der Moment des ersten
personlichen Kennenlernens im Herbst 1884 auf einem Abend bei Milij Balakirev geschil-
dert, auf dem die jungen Petersburger Musiker den beriihmten dlteren Kollegen nicht ohne
Spannung erwartet hatten:

[TosBnenue YalKOBCKOIO TOTYAC K€ MOJIOKUIO KOHEL HECKOJIBKO HATSIHYTOMY HACTPOEHUIO
MPUCYTCTBOBABIINX, B OCOOCHHOCTH MOJIOCKH. YalKOBCKUN, COSTMHEHUEM MTPOCTOTHI C JI0-
CTOMHCTBOM U YTOHUEHHOMU, YUCTO €BPOTEHCKOM BBIICPKKOI B 00paIieH!H, IPON3Bel Ha 00J1b-
IIMHCTBO U3 MPUCYTCTBOBABIIUX CaMmoe OJNAaronpusiTHOE Ble4aTieHue. Mbl Kak-T0 cBOOOIHO
B310XHYNH. [leTp Mnmbud B CBOUM Pa3roBOPOM CBEXKYIO CTPYIO B YCIIOBHSI Halllel HECKOIIBKO
3anbUICHHOW aTMOc(ephl M HETPHHYXJICHHO 3arOBOPHII O MPEAMETax, O KOTOPHIX MBI TIOMall-
KHBAJIM OTYACTH M3-32 YyBCTBA PEKIIOHEHHMS, CBS3aHHOTO C KAKUM-TO CTPaxXoM IIepe aBTOPH-
TeToM Banakupesa u Apyrux 4ieHOB KpyxKa.s

[Das Erscheinen Tschaikowskys beendete sofort die Gezwungenheit unter den Anwesenden,
besonders unter der Jugend. In seiner Person vereinten sich Schlichtheit und Wiirde, und er
machte mit seinen gepflegten, rein europédischen Umgangsformen auf die meisten der Anwe-

62 Nikolai Andrejewitsch Rimski-Korsakow, Chronik meines musikalischen Lebens, hrsg. und iibersetzt von
Lothar Fahlbusch, Leipzig 1968, S. 351. Der Herausgeber korrigiert hier die ungenaue Zeitangabe des Autors.
63 In Klin haben sich so 26 Briefe Glazunovs an Modest Cajkovskij erhalten, vgl. Vajdman, A. K. Glazunov i
P.I Cajkovskij, S. 99.

4 Vgl. CSt 13/11, S. 246.

65 Cajkovskijs Brief an Glazunov, Florenz 30. Januar / 11. Februar 1890, Nr. 4018, CPSS XVb, S. 30-32;
deutsch in: CSt 13/11, S. 437f.

% Auch der Glazunov gewidmete Artikel auf dem Portal tchaikovsky-research.net bietet keine erschdpfende
Darstellung, vgl. http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Aleksandr_Glazunov (zuletzt abgerufen am 25. No-
vember 2020).

67 In: Igor’ Glebov, Cajkovskij. Vospominanija i pis 'ma, Leningrad 1924, S. 5-12. Spitere Editionen in: Gla-
zunov, Pis’ma, stat’i, vospominanija, S. 460-467; VC 'Moskau 1962, S. 46-55; VC *Moskau 1973, S. 244—
248.

8 Glazunov, Pis 'ma, stat’i, vospominanija, S. 461.
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senden den allerbesten Eindruck. Wir begannen alle, erleichtert aufzuatmen. Peter Iljitsch brach-
te mit seinem Gespréch frischen Wind in unsere etwas angestaubte Atmosphére und sprach vol-
lig ungezwungen iiber Gegenstande, iiber die wir zum Teil aus Ehrfurcht vor der Autoritét Ba-
lakirews und anderer Mitglieder des Kreises zu schweigen pflegten.®]

Glazunov hat den ersten Auftritt des beriihmten Komponisten im Balakirev-Kreis als Mo-
ment der Befreiung und des Aufbruchs stilisiert. Auch fiir Cajkovskij diirfte die Begegnung
von einigem Gewicht gewesen sein. Denn wie einerseits Abram Gozenpud 1959 in einem
ausfiihrlichen Artikel,’® andererseits Herbert Giinther in seiner deutschen Glazunov-Biogra-
phie rekonstruiert haben,”! war Glazunov 1884 durchaus kein Unbekannter fiir ihn.”?> Sowohl
Petr Jurgenson als auch Sergej Taneev hatten ihm von der bemerkenswerten Urauffithrung
der 1. Symphonie des erst siebzehnjéhrigen Glazunov berichtet und damit offenbar die Neu-
gier Cajkovskijs geweckt.”> In einem Brief an Balakirev driickte er sein Interesse an dem
jungen Talent aus und bat um die Zusendung der Symphonie.” Spéter erfihrt man aus Jur-
gensons Briefen, dass Balakirev versuchte, den wenig begeisterten Verleger fiir die Edition
von Glazunovs ersten Orchesterwerken zu gewinnen.”” Auf der Soiree bei Balakirev im
Herbst 1884 wurden am Klavier verschiedene Werke Glazunovs vorgetragen. Offenbar teilte
Cajkovskij die skeptische Haltung Jurgensons gegeniiber der 1. Symphonie. Als ein Reflex
der neuen Horeindriicke empfahl er ihm nun aber, Glazunovs Poéme lyrique Des-Dur zu
drucken.’®

Den Abend bei Balakirev im Oktober 1884 hat auch der dort anwesende Vladimir Sta-
sov geschildert — und zwar nicht aus der Riickschau, sondern in einem kurz danach verfass-
ten Brief.”” Mit Verwunderung vermerkte er die Wiederaufnahme eines freundschaftlichen
Verkehrs zwischen Cajkovskij und dem Petersburger Komponistenkreis, nachdem man
zwolf Jahre keinen Kontakt gepflegt hatte. Ihm fiel zudem Cajkovskijs aufrichtig wirkende
Begeisterung fiir Glazunovs Werke auf, von denen einige am Klavier vorgetragen wurden.
Stasov scheint sich dafiir eingesetzt zu haben, dass Cajkovskij eine Pramie fiir seine Fanta-
sie-Ouvertiire Roméo et Juliette CS 39 bewilligt wurde. Mit groBer Dankbarkeit reagierte so
Cajkovskij auf die ihm nach Paris geschickte Summe. Die Pramie war von Mitrofan Beljaev
gestiftet, und zwar fiir die besten (Orchester-)Werke der ,,neuen russischen Komponisten®,
die alljihrlich am 27. November, dem Jahrestag der Urauffiihrungen von Glinkas Opern
Zizn’ za carja (1836) und Ruslan i Ljudmila (1842), verlichen werden sollte.”®

Der Abend leitete eine deutliche Anniherung Cajkovskijs zu seinen Petersburger Kol-
legen ein.”® Bereits am 13. Dezember 1884 iiberreichte Glazunov Cajkovskij wihrend dessen

8 Tschaikowsky aus der Nihe, S. 102.

70 Abram Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, in: A. K. Glazunov. Issledovanija. Materialy. Publikacii.
Pis’ma, Bd. 1, Leningrad 1959, S. 353-375.

"I Herbert Giinther, Kapitel ,,Die Freundschaft mit Tschaikowsky*, in: Gojowy, Alexander Glasunow, S. 48—
58.

2 Vgl. Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 356.

73 Vgl. Petr Jurgensons an Cajkovskij, Moskau, 23. August 1882, CJu 1 — 2011, S. 384, sowie die Darstellung
Polina Vajdmans, ebd., S. 646, wo ausfiihrlicher auf den Brief Sergej Taneevs eingegangen wird.

74 Brief an Balakirev, 8. Oktober 1882, Nr. 2127, CPSS XI, S. 242.

75 Vgl. Jurgensons Briefe an Cajkovskij vom 3. und 8. Mai 1884, CJu 1 —2011, S. 482f.

76 Vgl. Cajkovskijs Brief an Jurgenson, Miinchen, 7. November 1884, CJu 1 — 2011, S. 505.

7 Brief Vladimir Stasovs an seinen Bruder, Petersburg, 29. Oktober 1884, hier nach Gozenpud, 4. K. Glazunov
i P. I. Cajkovskij, S. 357.

78 Vgl. Cajkovskijs Brief an Vladimir Stasov, Paris, 23. November / 5. Dezember 1884, Nr. 2603, CPSS XII,
S. 497f.

7 Vgl. auch CSt 13/11, S. 310: Modest Cajkovskij verzeichnet die Intensivierung der freundschaftlichen Kon-
takte zu Rimskij-Korsakov, Stasov und Beljaev fiir das Jahr 1886.
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kurzen Aufenthalts in Petersburg als Geschenk eine Abschrift des Poéme Iyrique op. 12.3°
Wie schon Gozenpud gezeigt hat, folgten seit 1885 bei verschiedensten Gelegenheiten Be-
gegnungen, an denen auch Glazunov héufig beteiligt war. So sah man sich bei der Ein-
weihung des Glinka-Denkmals in Smolensk am 20. Mai 1885. Cajkovskij versprach hier,
sich bei Max Erdmannsddrfer dafiir einzusetzen, Werke Glazunovs auf die Programme zu
setzen.

Einen wichtigen Impuls fiir den Ausbau gemeinschaftlicher Veranstaltungen zur Forde-
rung der russischen Musik setzte Mitrofan Beljaev mit der Einfiihrung der ,,Russischen sym-
phonischen Konzerte*. Auf dem ersten 6ffentlichen Konzert dieser Art in Petersburg wurden
am 23. November 1885 Cajkovskijs Burja und Glazunovs Sten ’ka Razin aufgefiihrt.®' Der
Erfolg veranlasste Rimskij-Korsakov, unterstiitzt von Beljaev, von der néchsten Saison an
regelmiBige Konzerte mit rein russischen Programmen abzuhalten. Cajkovskij nahm an die-
ser Entwicklung regen Anteil. Er begann in dieser Zeit zusehends in die Rolle des neben
Anton Rubinstejn wichtigsten Reprasentanten des russischen Musiklebens hineinzuwach-
sen. Mit viel Energie nahm er sich der Aufgabe an, die jiingere russische Komponistengene-
ration zu fordern. Aullerdem bemiihte er sich, seine zunehmende Bekanntheit im Ausland
zur Verbreitung eines russischen Repertoires einzusetzen.?? Dabei war er offenkundig be-
miiht, die Fronten, die es innerhalb der russischen Komponistenkreise gab, zu entschérfen.

In den Tagebucheintrigen und Briefen Cajkovskijs taucht seit 1886 immer wieder Gla-
zunovs Name im Zusammenhang mit Petersburger Konzerten und sich anschlieenden Res-
taurantbesuchen in groBerer Runde auf.** Zu den besonderen Ereignissen zihlten die Gene-
ralprobe und Urauffiihrung von Glazunovs 2. Symphonie am 3. und 5. November 1886.%
Die ausgesprochen hohe Wertschitzung des jungen Komponisten Glazunov geht aus dem
Brief an Julius Laube vom 10./22. Juni 1888 hervor, in dem Cajkovskij dem deutschen Di-
rigenten Vorschldge fiir russische Kompositionen unterbreitete. Hier erwihnt er nach den
verstorbenen Komponisten Michail Glinka, Aleksandr Dargomyzskij und Aleksandr Serov
an dritter Stelle:

Von den lebenden Componisten giebt es zwei die ich als sehr grosse Meister betrachte, obgleich
der zweite noch ganz jung ist; namentlich Rimsky-Korsakoff und Glazounoff. Von diesen bei-
den wire est [=es] sehr gut die Compositionen recht auf das Programm zu setzen. Fiir den [=die]
Wahl Sie konnen sich an Herrn Rahter wenden. Jedenfalls Sadko und das Spanische Capriccio
von Korsakoff und die 2te Simphonie von Glazounoft sollen auf IThren Programmen Platz fin-
den.®

80 Vgl. Vajdman, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 97.

81 Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 357f.

82 vgl. zu Cajkovskijs Beteiligung an Planungen russischer Konzerte fiir die Pariser Weltausstellung, die dann
jedoch von Beljaev iibernommen wurden, Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 360; CSt 15, S. 118—
120.

8 Vgl. die Eintrige vom 15. Mirz 1886, 24., 29. und 31. Oktober 1886, 4. Miirz 1887, 23. Januar und 17. Mai
1889, Tagebiicher, S. 46, 133, 160, 281, 302f. Vgl. auch Cajkovskijs Absage eines solchen Treffens im Brief
an Glazunov vom 13. Dezember 1887, Nr. 3434, CPSS XIV, S. 289f., sowie den Hinweis auf eine baldige
Begegnung bei Beljaev in Cajkovskijs Brief an Glazunov, Petersburg, 2. November 1889, Nr. 3967, CPSS
XVa, S. 206. Ergdnzende Daten von Begegnungen lassen sich aus den autographen Widmungen auf Glazunovs
Partituren erschlieen. Polina Vajdman nennt folgende Termine: Januar 1886, 10. November 1888, Februar
1889, November 1889, 1. Dezember 1889, 9. Dezember 1890, 28. Mai 1891, 8. Dezember 1891, 4. April 1892,
4. Mai 1892, 6. Oktober 1892, 9. Mai 1893, vgl. Vajdman, 4. K. Glazunov i P.I. Cajkovskij, S. 97f.

8 Vgl. Tagebiicher, S. 138.

85 Brief an Julius Laube, Moskau, 10./22. Juni 1888, erstmals publiziert in CSt 3, S. 220, als Brief Nr. 3587a
online unter: http://en.tchaikovsky-research.net/pages/Letter_3587a. Interessanterweise scheint Herbert Giin-
ther diesen Brief, der sich 1998 in Wiesbadener Privatbesitz befand, ebenfalls fliichtig gekannt zu haben, vgl.
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1889 geben erstmals ldngere Briefe Einblick in die Fragestellungen, die die beiden Musiker
beschiftigten. So schrieb Glazunov seinem Mentor iiber die Probenarbeit an der
2. Symphonie, die am 4. Februar 1889 erstmals unter seiner eigenen Leitung erklang.®® Caj-
kovskij beantwortete den Brief mit einem ausfiihrlichen Bericht iiber seine Erfahrungen
wihrend seiner Konzertreise durch Deutschland.®” Er informierte Glazunov iiber die Quali-
titen der Orchester, die er leitete, und schilderte die dortige Wahrnehmung russischer Musik.
In Glazunov fand er einen professionellen Gespriachspartner auf Augenhohe.

Im Herbst 1889 scheint sich allméhlich ein vertrauteres Verhéltnis zwischen den beiden
ausgebildet zu haben — jene ,,enge Freundschaft, die sich bis zu seinem [Cajkovskijs] Le-
bensende fortsetzte (,,tesnaja druzba, prodolzavsajasja do samoj ego kon¢iny*®). Eine kur-
ze Nachricht zeigt, dass man sich inzwischen nicht nur in groBerer Gesellschaft traf, sondern
dass Cajkovskij Glazunov auch privat in dessen Wohnung besuchte.®’ Als Cajkovskij An-
fang November 1889 zu den Feierlichkeiten zu Anton Rubinstejns 50-jdhrigem pianistischen
Jubildum in Petersburg war, lud Glazunov ihn erstmals zu einem Essen im Familienkreis in
sein Elternhaus ein.”® Dass das Verhiltnis zwischen der gesamten Familie Glazunov einer-
seits und Cajkovskij mit seinen Verwandten andererseits ausgesprochen harmonisch gewe-
sen sein muss, hat Polina Vajdman in ihrem Aufsatz besonders hervorgehoben.”!

Nach einem folgenden Treffen im Dezember 1889 unterbreitete Cajkovskij Glazunov
den Vorschlag, erstmals eines seiner Werke — das Poéme Ilyrique — zu dirigieren.”” Diese
Idee wurde jedoch nicht verwirklicht. Dirigiert hat Cajkovskij von Glazunovs Werken nur
am 6. November 1891 in Moskau dessen Spanische Serenade.”

Nachdem die Direktion der Kaiserlichen Theater in Petersburg Cajkovskij als Auftrags-
komponisten zu beschéftigen begann, verstérkte sich seine Prasenz in der nordlichen Haupt-
stadt nochmals. Die Biihnenwerke, die seit der Premiere des Balletts Spjascaja krasavica
(Dornroschen) am Mariinskij teatr zur Auffiihrung gelangten, miissen auf Glazunov in einer
entscheidenden Phase seiner kiinstlerischen Entwicklung betrachtlichen Eindruck gemacht
haben. Zur Premiere von Spjascaja krasavica am 3. Januar 1890 hatten er und Ljadov ne-
beneinander befindliche Sitzplitze erhalten, wie Cajkovskij beiden am Vortag mitteilte.
Freundschaftlich lud Cajkovskij sie zur anschlieBenden Feier ein:

Gojowy, Alexander Glasunow, S. 53, wo ein inhaltlich entsprechender Brief an Kapellmeister Emil Lauber
[sic] vom 10. Juni 1886 [sic] erwédhnt wird.

% Vgl. Glazunovs Brief an Cajkovskij, Petersburg, 1. Februar 1889, Glazunov, Pis ‘ma, stat’i, vospominanija,
S. 116f.

8 Val. Cajkovskijs Brief an Glazunov, Berlin, 15./27. Februar 1889, Nr. 3794, CPSS XVa, S. 48-50.

88 Glazunov, Pis 'ma, stat’i, vospominanija, S. 462.

% Vgl. Cajkovskijs Brief an Glazunov, Petersburg, 25. September 1889, Nr. 3942, CPSS XVa, S. 185.

% Vgl. Glazunovs Brief an Cajkovskij, Petersburg, 2. November 1889, Glazunov, Pis'ma, stat’i,
vospominanija, S. 141.

! Dabei macht sie auch auf eine Darstellung der Geschichte der Verlegerfamilie Glazunov aufmerksam, die
Cajkovskij in seiner Bibliothek besaf3 und offenbar mit Interesse gelesen hatte. Der Komponist besaB zahlreiche
Biicher aus dem Verlag Glazunov und war sich der wichtigen Rolle dieser Familie fiir die Kulturgeschichte
Russlands zweifellos bewusst, vgl. Vajdman, 4. K. Glazunov i P.I. Cajkovskij, S. 99—101; Ajnbinder, Licnaja
biblioteka, S. 66.

92 Vgl. Cajkovskijs Brief an Glazunov, Moskau, 23. Dezember 1889, Nr. 3990, CPSS XVa, S. 223.

% Vgl. Thomas Kohlhase, Cajkovskij als Dirigent, in: Mitteilungen 7 (2000), S. 87.
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Bot y Mens kakast mpocb0a k BaM: coeamHUMTECH Bce B cpelly Mocie IpeAcTaBIeHus Oanera y
[NankuHa?!! MHE 04eHb, O9eHB MPUATHO OyIET JOCHUIETH 3a OyTHUIOYKON T0OPOTr0o BHHIIA C MU-
TBIMU Jpy3bsiMA. [loxkanyiicta, TOyOUYHK, IPOCTUTE M HE OTKKUTE. Sl MpHBEAy Tyna Takxke
HEKOTOPBIX MOCKBHYEH (3unotu, Kamkuna).”

[Und ich habe noch einen Wunsch an Sie: wollen wir nicht alle am Mittwoch nach der Auf-
fiihrung des Balletts bei Palkin zusammenkommen? Es wird mir sehr, sehr angenehm sein, mit
lieben Freunden bei einem Fldschen guten Weins auszuharren. Bitte, Tdubchen, sagen Sie nicht
nein. Ich werde auch einige Moskauer mitbringen (Ziloti, Kaskin).]

Vermutlich bestirkt durch die Zusammenarbeit mit den Kaiserlichen Theatern einerseits und
die Herausbildung eines Freundeskreises aus jungen Musikern, wie er ihn in dieser Form in
Moskau nicht hatte, andererseits, spielte Cajkovskij im Frithjahr 1890 mit dem Gedanken,
dauerhaft nach Petersburg iiberzusiedeln.”® Nikolaj Rimskij-Korsakov berichtete Kruglikov
im Mai iiber diesen Plan, der bei ihm indessen grof3e Befiirchtungen weckte. Deutlich wird
in diesem Brief die starke Antipathie, die Rimskij-Korsakov speziell gegen Cajkovskijs alten
Freund und Parteigiinger Laro$ hegte.’® Festgehalten ist in der Quelle zugleich ein Besuch
Cajkovskijs in der Liedertafel, einem traditionsreichen deutschen Gesangsverein in Peters-
burg, der dort ein Chorrepertoire pflegte, wie es sonst in Russland nicht prisent war:

C npIHemHero ce3oHa y Hac B [Iutepe 3aBencs Jlapoii, koTopslif oueHs ne3 k benseBckuM KoH-
epTraM u BooOie 3aurpeiBai. Co MHOM 3TO OTPaHUYIIIOCH JTF00€3HON BEXKIMBOCTHIO, HO CEP/I-
ue Jlsnosa, a 3ateM u ['masyHoBa MM BecbMa IUICHEHBI. 3aBEIMCh OOMEHBI MOCEIICHUSIMU U
YKUHBI B peCTOpaHax. DTOMY COJIMKEHHUIO 3HAYUTEIBHO co/leiicTBOBa 1 YallKOBCKHIA BO Bpe-
Ms CBOMX Hae310B B [leTepOypr.

[Be Henenu oMy Hazapn YalikoBckuil ¢ JIsmoBbIM U I'1a3yHOBBIM U OISATH-Taku ¢ Jlapomem
obutn B Jlunepradene. YallkoBCKOTo TaM MPUBETCTBOBAIH C PAIOCTHIO, YTO KOCBEHHO OTHOCH-
JIOCh | K €ro CiiyTHHKaM. YaliKOBCKHA cka3asl pedb, B KOTOPOW o0emal Hamucath i Jiuaep-
tadens KBapTeThl, IPUUEM MOOOEIIAN U 3a CBOUX OpyJiceHocyes To ke camoe. Bee 3To B OT-
JebHOCTH MEJI0Yb, U OTYEro Obl M HE HalmMcaTh KBAapTET AJIS HEMLEB; HO, HaO0qast pa3HbIe
He3Haualue 00CTOATENbCTBA, MPUXOJUTCS BEIBOAUTH MHOTOE, IOBOJIBHO 3HAYMTENbHOE. Yaii-
KOBCKHI1 TOBOPHJI MHE, YTO HAMEPEH (3TO CEKPET, MOXKET OBbITh), HOKHHYTH MOCKBY U Il€peHec-
TH LIEHTp cBoero TsaroteHus B IlerepOypr ¢ Oyaymiero ce3oHa.

Or1o (akT BecbMa 3HaMEHATEIbHBINA. Pa3 oH u3beper a1t MUHYT CBOEH oceioi xu3uu [lerep-
Oypr, TO OKOJIO HEro, sICHO, 00pa3yeTcs KPyKOK, B KOTOphIi BowayT JIsnoB u ['masyHos, a 3a
HUMH 1 MHOTHE JpYyTHE; TYT Xe, Kak yMHHLA, OyneT u Jlaponr; YalikoBCKHiA, CO CBOMM BpOX-
JICHHBIM JKUTEHCKUM TaKTOM, TUICHHT M TIOKOPHUT BCEX, & OKPYKaTh cebs TananTamMu YalkoB-
CKOMY BecbMa MpUTHO. Takoi Kpy>KOK OyJeT rpaHIUYHUTh U C 00JacThI0 pyOUHIITEHHOBCKOTO
kynbTa. He 3a0wiBaiite, uto JIagoB yxXe Temepb IMOJ CWIBHBIM BJIMAHHEM AHTOHA
I'pur[opreBuua]. Bel 3HaeTe Bkychl HalikoBckoro? [...] Hy BOT U mOTOHET Halla MOJIOAEKb U
OTYACTH HE MOJIOAEXKD (Harp., JIA10B) B MOPE SKIEKTH3Ma, KOTOPBI ee 00e3nuuut.’’

% Brief an Glazunov, Petersburg, 2./14. Januar 1890, Nr. 3993, CPSS X Vb, S. 13. Vgl. den inhaltlich &hnlichen
Brief an Ljadov vom selben Tag, Nr. 3994, CPSS XVb, S. 13f.

9 Dahinter verbirgt sich einerseits die Auseinandersetzung mit Safonov und Cajkovskijs Austritt aus der Di-
rektion der Moskauer Abteilung der RMO, vgl. etwa seinen Brief an Sergej Taneev, Rom, 13./25. April 1890,
Nr. 4098, CPSS XVb, S. 134f. Andererseits zeichnete sich eine kontinuierliche Zusammenarbeit mit den
Kaiserlichen Theatern ab. Uber seine neue Liebe zu Petersburg schrieb der Komponist auch in seinem Brief an
Frau von Meck, Sankt Petersburg, 31. Juli 1890, Nr. 4185, CPSS XVb, S. 222f.

% Vgl. Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 366. Eine Fotografie von Glazunov mit Laros illustriert
deren freundschaflichen Beziehungen. Cajkovskij bedankte sich bei Glazunov fiir die Ubersendung der Foto-
grafie (mit Widmung) in seinem kurzen Brief vom 9. Mirz 1892, Nr. 4637, CPSS XVIb, S. 53 (fiir den Hinweis
danke ich Ronald de Vet).

%7 Brief Nikolaj Rimskij-Korsakovs an Semen Kruglikov, Petersburg, 9. Mai 1890, in: Nikolaj Rimskij-Korsa-
kov, Polnoe sobranie socinenij. Literaturnye proizvedenija i perepiska, Bd. VIlla, Moskau 1981, S. 182f.

18



"6

,,Auf Wiedersehen, mein lieber Freund

[Seit dieser Saison hilt sich bei uns in Petersburg Laro$ auf, der stindig zu Beljaevs Konzerten
kam und iiberhaupt alle Register zieht. Bei mir beschrinkte sich das auf freundliche Hoflichkeit,
doch Ljadovs Herz, und dann auch Glazunovs hat er verzaubert. Es begannen wechselseitige
Besuche und Abendessen in Restaurants. Diese Anniherung beforderte auch Cajkovskij erheb-
lich wéhrend seiner Aufenthalte in Petersburg.

Vor zwei Wochen waren Cajkovskij, Ljadov und Glazunov und schon wieder Larog in der Lie-
dertafel. Cajkovskij wurde dort mit Freude begriifit, was sich indirekt auch auf seine Begleiter
bezog. Cajkovskij hielt eine Rede, in der er versprach, Quartette fiir die Liedertafel zu kompo-
nieren, wobei er dasselbe auch im Namen seiner Waffentrdger versprach. Alles das ist fiir sich
gesehen eine Kleinigkeit — warum sollte man auch nicht ein Quartett fiir die Deutschen schrei-
ben; aber beriicksichtigt man mehrere bedeutungslose Umstiande, l4sst sich daraus vieles fol-
gern, was recht bedeutsam ist. Cajkovskij sagte mir, er habe die Absicht (das ist vielleicht ein
Geheimnis), Moskau zu verlassen und das Zentrum seiner Aktivitdten ab der kommenden Sai-
son nach Petersburg zu verlagern. Dieses Faktum ist hochst bedeutungsvoll. Sobald er Peters-
burg fiir die Minuten seines sesshaften Lebens erwéhlt hat, wird sich um ihn herum natiirlich
ein Zirkel bilden, zu dem Ljadov und Glazunov gehoren werden, und nach ihnen noch viele
andere; der gewitzte Laro§ wird ebenfalls dabei sein; Cajkovskij wird alle mit seinem angebo-
renen Taktgefiihl bezaubern und erobern, denn sich mit Talenten zu umgeben, ist Cajkovskij
iiberaus angenehm. Ein solcher Zirkel wird an den Bereich des Rubinstejn-Kults angrenzen.
Vergessen Sie nicht, dass Ljadov schon jetzt unter dem starken Einfluss Anton Grigor’evics
steht. Kennen Sie die Vorlieben Cajkovskijs? [...] Da wird dann unsere Jugend und teilweise
nicht mehr Jugend (z. B. Ljadov) in einem Meer des Eklektizismus versinken, der ihnen den
Charakter rauben wird. ]

Kiinstlerische Dialoge

So kritisch Rimskij-Korsakov die Prisenz Cajkovskijs in seiner Petersburger Doméne sah,
ergaben sich fiir Glazunov zweifellos entscheidende Impulse aus der Begegnung mit einer
so andersartigen Kiinstlerpersonlichkeit wie Cajkovskij. Und auch fiir Cajkovskij muss Gla-
zunov ein wichtiger Gespriachspartner gewesen sein. Nur im Ansatz ist fiir uns heute erahn-
bar, welche Intensitit der Austausch der beiden Komponisten iiber ihr ureigenstes Metier
besessen hat, denn der Dialog schlédgt sich nur in ganz seltenen Briefen wieder.

Zum Zeitpunkt der Premiere von Spjascaja krasavica am 3. Januar 1890, bei der Gla-
zunov und sein Kreis zugegen gewesen waren, hatte Cajkovskij bereits den folgenden Auf-
trag fiir die Kaiserlichen Theater in der Tasche, die Oper Pikovaja dama. Bevor er mit dem
weitgehend fertigen Libretto nach Florenz abreiste, um sich dort in Ruhe mit dem neuen
Werk zu beschiftigen, traf er sich am 12. Januar 1890 nochmals mit Glazunov.”® In Florenz
erreichte ihn alsbald einer der wenigen erhaltenen ausfiihrlichen Briefe Glazunovs. Dieser
klagte darin bitter iiber den Misserfolg der Urauffiihrung seiner Vostocnaja rapsodija und
die harte Kritik, die geduBert worden war.” Cajkovskij entgegnete ihm aus Florenz mit ei-
nem einfiihlsamen Trostbrief.!%’ Zu den viel zitierten Aussagen dieses Schreibens zihlen die
enigmatischen Sétze iiber seinen Lebensiiberdruss und die Hoffnungslosigkeit, die er emp-
fand.

Nicht minder interessant und in der Cajkovskij-Biographik wenig beachtet ist der Ant-
wortbrief, den Glazunov daraufhin am 6. April 1890 verfasste. Er hatte von Modest erfahren,

% Vgl. Tagebiicher, S. 318.

9 Brief Glazunovs an Cajkovskij, Petersburg, 25. Januar 1890, in: Glazunov, Pis’ma, stat’i, vospominanija,
S. 143f.

100 Es ist der einzige Brief der von Modest Cajkovskij in seiner Biographie abgedruckt wurde, vgl. CSt 13/11,
S. 437f. Daher verzichten wir hier auf ein ausfiihrliches Zitat.
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dass die Komposition von Pikovaja dama abgeschlossen war und dullerte seine Bewunde-
rung fiir die spezifische rasche Schaffensweise Cajkovskijs, die ihm selber nicht gegeben
war und die er zu verstehen versuchte:

Capiman ot 6para, uto Bel okoHYIITH oTIepy, U paIoBalics U mopakaics ToMy. Bel paboTaere
UCKPEHHO, U 51 O4Y€Hb yIUBISIOCH, Kak BBl MOXeTe Tak CKOPO HACTPOUTHCS, TOTIa KaK eIle He-
JIABHO TOBOPWJIM, YTO HACYET OMEPhI HE 3HAETE, KaK BCE 3TO Mpou3oiaeT. S Bce 3To BpeMs 00-
JYMBIBAJI MHOT'O COYMHEHHH, YK€ HAa4aThIX, HO HM HA OJTHOM HE MOT OCTAaHOBHUTHCS M, TaK CKa-
3aTh, CPOJJHUHTHCS ¢ HUM. [0 CHX TIOp BCE OHU MPEJCTABISIOTCS MHE Yy)XKUMH. BepositHo, Bb
ATOrO YyBCTBA HE UCIBITHIBAIIN, IOTOMY 4TO Korzia y Bac siBnsiercst marepuai, To Bel He oTkIia-
JIBIBACTE €T0, a TOTYAC K€ paboTaeTe Hajl HUM I0JI CAMBIM CBE)KUM BIICYATIICHHEM; OTTOro Ba-
IIM COYMHEHMS B [IEJIOM BCET/IA YIOBIETBOPSIOT MEHS U IIPOU3BOAT BricyaTicHue. !

[Ich habe von Threm Bruder gehort, dass Sie die Oper beendet haben, und freute mich und staun-
te dariiber. Sie arbeiten aufrichtig, und ich wundere mich sehr, wie Sie sich so rasch darauf
einstellen konnen, obwohl Sie noch vor kurzem erzdhlten, dass Sie beziiglich der Oper nicht
wissen, wie sich dies alles entwickeln wird. Ich habe die ganze Zeit iiber vielen angefangenen
Werken gebrtitet, aber konnte bei keinem Halt machen und sozusagen mit ihm vertraut werden.
Bis jetzt erscheinen sie mir alle fremd. Wahrscheinlich haben Sie dieses Gefiihl nie erfahren,
denn wenn bei Thnen Material auftaucht, legen Sie es nicht beiseite, sondern arbeiten sofort
daran unter einem ganz frischen Eindruck; deshalb befriedigen mich Thre Werke immer als Gan-
zes und rufen bleibenden Eindruck hervor.]

Eine briefliche Fortsetzung dieses Dialogs hat es nicht gegeben, der Austausch verlagerte
sich rasch wieder auf das miindliche Gesprich, dessen Zeugen wir leider nicht sein kdnnen.
Wie ernst Cajkovskij die Note seines jiingeren Kollegen und Schiitzlings nahm, hat Abram
Gozenpud hervorgehoben.'? Thm fiel auf, dass sich Cajkovskij im zweiten Band von
Maxime Du Camps Souvenirs littéraires (Paris: Hachette, 1885) explizit Stellen ,,fiir Glazu-
nov* angestrichen hatte,'® in denen es um die Notwendigkeit geht, in einer kiinstlerischen
Krise sein intellektuelles Umfeld zu verdndern und sich nicht nur in einem hermetischen
Kreis Gleichgesinnter zu bewegen.

Hatte Glazunov noch in seiner Vostocnaja rapsodija bekannte Versatzstiicke des russi-
schen Orientalismus verwendet, wie sie in kanonischen Werken Glinkas, Balakirevs, Boro-
dins und Rimskij-Korsakovs vorgeprdgt worden waren, so beschritt er mit seiner
3. Symphonie, die im Dezember 1890 uraufgefiihrt wurde, neue Wege. Es handelt sich um
ein friihes Beispiel einer erkennbaren Cajkovskij-Rezeption in der Gattung der Sympho-
nie.!® Diese Linie hat Glazunov in seinen folgenden Werken fortgesetzt. So ist insbesondere
der 1. Satz der 6. Symphonie (1896) schon frith als Hommage an Cajkovskij interpretiert
worden.'%

Sehr interessant sind die analytischen Betrachtungen Daniil Petrovs, der auf die grund-
satzliche Verwandtschaft in der Konzeption des symphonischen Zyklus bei Glazunov und
Cajkovskij aufmerksam macht.'* Er hebt vor allem die innovativen Ansitze in Glazunovs

101 Brief Glazunovs an Cajkovskij, Petersburg, 6. April 1890, in: Glazunov, Pis’'ma, stat’i, vospominanija,

S. 148.

12'ygl. Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 363.

103 Vgl. auch entsprechende Nachweise bei Ada Ajnbinder, Licnaja biblioteka, S. 349.

104 Vgl. Marija Ganina, Aleksandr Konstantinovi¢ Glazunov. Zizn’ i tvorcestvo, Leningrad 1981, S. 84-86,
sowie die ausfiihrliche Analyse bei Rusanova, Muzykal nye posvjascenija Cajkovskomu.

105 ygl. Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 373.

19 Vgl. Daniil Petrov, K poétike simfoniceskogo cikla (Cajkovskij i Glazunov), in: Muzykal noe iskusstvo v
processach kul’turnogo obmena. Stat’i i materialy v cest’ A. I. Klimovickogo, hrsg. von Galina Petrova, Sankt
Petersburg 2015, S. 192-210.
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Symphonien Nr. 4 bis Nr. 6 hervor, die sich ebenfalls durch eine jeweils individuelle Lsung
der Satzkonstellation auszeichnen.!’” Mit solchen Experimenten in der GroBstruktur der
Symphonie begann Glazunov im Juli 1893, als er die Komposition der dreisédtzigen
4. Symphonie in Angriff nahm, die Anfang Dezember 1893 abgeschlossen war. Im Ergebnis
zeigt dieses Werk mit seinen kontrastierenden Episoden und der stark ausgeprigten Tem-
podramaturgie deutliche strukturelle Parallelen zu der o6ffentlich noch nicht bekannten
6. Symphonie. Es lésst sich bislang nicht kldren, ob Glazunov im Kompositionsprozess Ein-
blick in Cajkovskijs Vorgehensweise erhielt oder ob es sich um innere Ubereinstimmungen
handelt, die aus einer geistigen Néhe resultierten.

In seinen folgenden zwei Symphonien suchte Glazunov nach andersartigen Losungen.
Sie fiihren indessen erneut eine grundlegende Verwandtschaft vor Augen — die Einbeziehung
suitenhafter Ziige in das symphonische Konzept,'?® aber auch ein grundsitzliches Ausloten
der Méglichkeiten des symphonischen Zyklus.!*” Unsere kleinere biographische Studie lie-
fert eine Erklirung fiir diese Ahnlichkeiten im Schaffen der beiden befreundeten Musiker.
Erinnert sei noch daran, dass das Erlebnis von Cajkovskijs zwei spiten Balletten und der
Oper Pikovaja dama mit ithrem Intermedium und ihrem Rekurs auf Musik des 18. Jahrhun-
derts bei Glazunov ebenfalls auf fruchtbaren Boden fiel.!'® Mit Rajmonda (1898) und den
Einaktern Barysnja-sluzanka 1898 und Les saisons 1899 fiihrte er in Zusammenarbeit mit
den Kaiserlichen Theatern die von Cajkovskij begriindete Balletttradition fort.

Im Einzelfall konnte es zwischen Cajkovskij und seinen Petersburger Musikerfreunden
auch kiinstlerische Konkurrenz geben. Bekannt ist, dass Cajkovskij um jeden Preis verhin-
dern wollte, dass Rimskij-Korsakov und Glazunov von der Celesta erfiihren, die er in Paris
kennengelernt hatte.!'! Weniger wissen wir iiber die produktiven Dialoge, die bei all den
unzdhligen Begegnungen von statten gingen. Interessant ist etwa ein spéater Brief Glazunovs
an Andrej Rimskij-Korsakov vom 23. Dezember 1935:

Kornma Pumcknii-KopcakoB 3akaHuMBaI OpKeCTPOBKY ,,Houwn Ha JIpicoit rope*, To, Oymydu He-
JIOBOJICH PACIIOJIOKEHUEM MEHOW TPYIIIIHI [...] B cCaMOM 3aKJIFOUYCHUU OH oOpatuiics K Yalkos-
CKOMY 32 COBETOM, KOTOPBI B OJMH MHI pa3pemi comHenHus Pumckoro-Kopcakosa. Dtn
YEeThIpe TaKTa B U3JJaHHOM MapTUTYpPE — TO, YTO nocoBeToBan YalikoBckuil. Pumckuii-Kopcakon
MoOJIaroAapuil ero U U3yMIJICS ero OBICTPOH COOOPa3UTENFHOCTH, O YEM C BOCTOPIOM paccKa-
3pIBasI MHE U JIsag0By. 2

[Als Rimskij-Korsakov die Orchestrierung der ,,Nacht auf dem Kahlen Berge* abschloss, war
er mit der Aufteilung der Blechblasergruppe [...] ganz am Ende unzufrieden und bat deshalb
Cajkovskij um Rat, der augenblicklich Rimskij-Korsakovs Zweifel beseitigte. Diese vier Takte
in der Partituredition sind das, was Cajkovskij empfohlen hat. Rimskij-Korsakov dankte ihm
und staunte iiber seine rasche Auffassungsgabe, wovon er mir und Ljadov mit Begeisterung
erzihlte.]

Zu fragen wire schlieBlich, inwieweit Cajkovskij Anregungen von dem deutlich jiingeren
Komponisten empfing. Interessant erscheint hier zum einen Cajkovskijs friihes Interesse an
Glazunovs Poéme lyrique mit seiner ausgepragten Kantilene und den breit im Orchester ent-
falteten Steigerungen, die an seinen eigenen Stil erinnern. Da Cajkovskij dieses Werk bereits
1884 kennenlernte, wire es lohnend, einmal zu iiberpriifen, inwieweit er sich in der Ausge-

197 vgl. ebd., S. 200-204.

108 Vgl ebd., S. 207.

199 vgl. ebd., S. 209.

10 Vgl. Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 373-376.

"1'Vgl. den Brief an Jurgenson, 3. Juni 1891, Nr. 4397, CPSS XVI, siehe auch CSt 13/11, S. 518.
112 Zitiert nach: Gozenpud, 4. K. Glazunov i P. I. Cajkovskij, S. 359.
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staltung lyrischer Themen in seinen folgenden Werken auch von Glazunovs Techniken in-
spirieren lief3.

Zum anderen berichtete Glazunov Cajkovskij am 9. Mirz 1889 iiber den tiefen Ein-
druck, den die Siegfried-Vorstellung in Petersburg auf ihn hinterlassen hatte.''* Glazunovs
eigene Orchesterfantasie More war ein erster russischer Versuch, Wagners instrumentalem
Stil bewusst nachzueifern. Glazunov setzte dafiir ein vergroBertes Orchester mit dreifachen
Blédsern und zwei Harfen ein und schuf eine farbenreiche Klangflachenkomposition. Die Ri-
chard Wagner gewidmete Partitur erhielt auch Cajkovskij zum Geschenk.

Natal’ja Rusanova hebt iiberdies die uniiberhorbaren Beziige hervor, die es zwischen
dem langsamen 3. Satz von Glazunovs 3. Symphonie und der Introduktion zur Oper lolanta
gibt.!!* Die Instrumentierung mit tiefen Holzbldsern und die starke Chromatisierung, die in
Cajkovskijs letzter Oper schon immer als Wagner-Reflex interpretiert worden sind,'"> finden
sich in Glazunovs Orchestersatz vorgebildet. Wenn sich in Cajkovskijs spiten Schaffensjah-
ren trotz der fortbestehenden &dsthetischen Vorbehalte eine verstarkte Wagnerrezeption beo-
bachten lésst, so konnte dies bis in einzelne Rezeptionsdetails hinein auf den Austausch mit
Glazunov zuriickgehen. Dessen Enthusiasmus und die ernsthafte kiinstlerische Verbunden-
heit forderten Cajkovskij heraus, sich mit dem Phinomen Wagner, das ihn mehr irritierte,
als personlich fesselte, nochmals ernsthaft auseinanderzusetzen.

Epilog

Bekanntlich wurde der von Rimskij-Korsakov erwidhnte Umzug nach Petersburg nicht Wirk-
lichkeit. Als Cajkovskij im Januar 1891 erneut in der nérdlichen Hauptstadt weilte, fand er
nicht einmal Zeit, um sich mit Glazunov zu treffen, weswegen er sich in einem duferst
freundschaftlichem Brief nachtriiglich entschuldigte.!'® Die zwei letzten erhaltenen kleinen
Nachrichten drehen sich ebenfalls um Verabredungen aus den Jahren 1891 und 1892.!'!
Dennoch setzten sich die Treffen fort. Ein lebendiges Bild einer Petersburger Soiree, zu der
Cajkovskij ebenso wie Glazunov geladen waren, vermittelt die Schilderung eines Abends
bei Mitrofan Beljaev im Jahr 1892. Der Verleger und Mézen hatte als besondere Attraktion
das Balalaikaorchester von Vasilij Andreev zu einem Hauskonzert eingeladen.!'® Dazu ver-
sammelte er das ,tout Pétersbourg musical® — neben den schon genannten stellten sich auch
Ljadov, Rimskij-Korsakov, Vladimir Stasov, Feliks Blumenfel’d ein. N.P. Fomin, einer der
Balalaikaspieler, erinnerte sich:

[TosiBneHMe ucoTHUTENCH ¢ OaanaiikaMy BHECIIO 3aMeTHOe OxkuBiieHne. CoOpaBIIrecs ¢ JIto-
OONBITCTBOM PacCMaTPUBAIN HEOOBIYHBIE MY3bIKaJIbHbIE HHCTPYMEHTHI, @ KOTJ[a BOIIEI UCTION-
HUTEJb ¢ KOHTpabacoBoi Oananaikoil, y HEKOTOPBIX U3 TocTel benseBa nposBUIIOCH axKe Be-
cenoe HacTpoeHnwue. [...] Konuept Hauancs. IlepBsiM HOMEpOM UTpaiy HApOJHYIO PYCCKYIO TIec-
HI0 «Bo cany mu, B oropoje». VcrnionHeHne ObIJI0 OYEHb CTPOMHOE, PUTMHUYHOE, C HIOAHCAMHU.
OxoHYaHue 3TOH MECHU BBI3BAJIO LTYMHBIE aIUIOAUCMEHTBI. OCOOCHHO YCHIIEHHO aIuI0IMpPOBall
I1. Y. YaiikoBckwuil. [...] [lo okoHYaHWU KOHIIEpTa BCE pa3Opench MO KOMHATaM OOLITUPHOM

113 Vgl. Glazunovs Brief an Cajkovskij, Petersburg, 9. Mirz 1889, Glazunov, Pis’ma, stat’i, vospominanija,
S. 119f.

114y gl. Rusanova, Muzykal nye posvjascenija Cajkovskomu, S. 307f.

115 yvgl. den Vortrag Friedrich Geigers auf der Konferenz ,,Cajkovskij-Analysen — neue Strategien, Methoden
und Perspektiven® (Tiibingen 2018) [Druck in Vorbereitung].

116 Vgl. Cajkovskijs Brief an Glazunov, Frolovskoe, 12. Februar 1891, CPSS XVIa, S. 52.

17 vgl. Cajkovskijs Brief an Glazunov vom 24. Mai 1891, publiziert in: Skvirskaja, Neizvestnoe pis’'mo,
S. 139; und vom 11. Dezember 1892, Nr. 4822, CPSS XVIb, S. 203.

18 Andreev wird in DiG nicht erwéihnt, vgl. Personenregister S. 627.
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KBapTHUpPHI benseBa u rpynmamu o0cyxaanu konuept. B. B. Auapeesa okpysxunu M. I1. benses,
I1. . YaiikoBckwmii u apyrue. [...] II. 1. YaiikoBckuii [...] ckazanm B. B. Auapeeny: ,.Kakas
npenecTs 3Th Oananaiiku! Kakoit nopazutensubii ekt MoryT onn naTh B opkectpe! [1o Tem-
6Py — 9TO He3aMEHHMbIil HHCTPYMEHT. ! 19

[Das Erscheinen der Interpreten mit ihren Balalaikas fiithrte zu einer spiirbaren Belebung. Die
Versammelten begutachteten die ungewdhnlichen Musikinstrumente mit Neugier, und als der
Spieler mit der Kontrabassbalalaika eintrat, stellte sich bei einigen der Giste Beljaevs sogar eine
frohliche Stimmung ein. [...] Das Konzert begann. Als erste Nummer spielte man das russische
Volkslied ,,Vo sadu li, v ogorode*. Die Ausfiihrung war sehr harmonisch, rhythmisch, niianciert.
Das Enden dieses Liedes rief einen lauten Applaus hervor. Besonders stark klatschte P. 1. Caj-
kovskij. [...] Nach dem Ende des Konzerts verteilten sich alle in den Zimmern von Beljaevs
gerdumiger Wohnung und besprachen in Gruppen das Konzert. V. V. Andreev wurde von M.
P. Beljaev, P. I. Cajkovskij und anderen umringt. [...] P. I. Cajkovskij [...] sagte zu V. V. An-
dreev: ,,Wie entziickend sind diese Balalajkas! Was fiir einen verbliiffenden Effekt konnten sie
im Orchester machen! Vom Timbre her ist das ein unersetzbares Instrument.*]

Andreev legte grolen Wert auf die Verbreitung seines Instruments und diirfte seinen Auftritt
im Hause Beljaevs als WerbemaBnahme veranstaltet haben, um renommierte russische
Komponisten dafiir zu gewinnen, die Balalaika in ihr Schaffen einzubeziehen.!?* Ob der an
klanglichen Experimenten interessierte Cajkovskij die Balalaika je als Orchesterinstrument
erprobt hitte, bleibt leider Spekulation.

Die Freundschaft zwischen Cajkovskij und Glazunov dauerte buchstiblich bis zum Le-
bensende des Ersteren. Selbstverstandlich war der Jiingere bei der Urauffithrung der 6. Sym-
phonie in Petersburg zugegen, ja nach seinen eigenen Worten fuhr er nach dem Konzert
gemeinsam mit Cajkovskij in der Droschke zuriick.'?! Glazunov war auch in der Runde im
Restaurant Leiner am 20. Oktober 1893 anwesend, als es hochstwahrscheinlich zu der
schicksalhaften Cholerainfektion kam.!??

Nach Cajkovskijs Tod betraute sein Bruder Modest Glazunov mit der Edition der friihen
Ouvertiire Groza, deren Urauffiihrung er am 24. Februar 1896 in Petersburg leitete.'>* Er
hegte einen groBer Respekt vor den Autographen Cajkovskijs. Als ihm Julija Spazinskaja

119 Zitiert nach: D. A. Masljanenko, 4. K. Glazunov i muzykal 'naja samodejatel 'nost‘ 19—-20-ch godov, in: A.
K. Glazunov. Issledovanija. Materialy. Publikacii. Pis’'ma, Bd. 2, Leningrad 1960, S. 128—133, hier S. 129f.
120 Dass die klangliche Integration der Zupfinstrumente nicht ganz einfach war, zeigte sich, als Rimskij-Kor-
sakov 1904 in seiner Oper Skazanie o nevidimom grade Kiteze (Die Legende von der unsichtbaren Stadt Kitez)
als Bithnenmusik 24 Balalaikas verwenden wollte. In Kombination mit dem symphonischen Orchester erwies
sich ihr Klang bei den Proben als so schwach, dass der Komponist von seinem Vorhaben Abstand nahm. An-
dreev duBerte sich im Vorfeld der Premiere im Januar 1907 in einem Brief an Rimskij-Korsakov sehr enttduscht
zu der Streichung dieses Auftritts und warf dem Komponisten vor, damit ,,seine Arbeit fiir die Anerkennung
der Rechte der russischen Volksmusikinstrumente um fiinf bis sechs Jahre zuriickgeworfen zu haben® (,;tet Ha
[SITh-IIECTh OTOJBHHYJIH Ha3aJ] MO PabOTy MO MPU3HAHUIO U3BECTHBIX MPAB 3a PYCCKUMH HAPOJHBIMH HH-
ctpymenTamu'‘), zitiert nach: Rimskij-Korsakov, Polnoe sobranie socinenij. Literaturnye proizvedenija i pere-
piska 1, S. 293; vgl. auch Rimskij-Korsakovs Brief an Glazunov vom 19. Juni 1904, in: Rimskij-Korsakov,
Polnoe sobranie socinenij. Literaturnye proizvedenija i perepiska, Bd. VI, Moskau 1965, S. 138. Siehe zu
Glazunovs Verhiltnis zur Balalaika Masljanenko, 4. K. Glazunov i muzykal 'naja samodejatel 'nost’ 19-20-ch
godov, S. 130-133.

121 ygl. Glazunovs Brief an Modest Cajkovskij, 1. November 1904, in: Glazunov, Pis 'ma, stat’i, vospomina-
nija, S. 264f.

122 yol. CSt 13/11, S. 631.

123 Siehe ausfiihrlich zur Editionsgeschichte und weiteren Rekonstruktionsarbeiten Glazunovs, Aleksandr Ko-
marov, A. K. Glazunov i tvorceskoe nasledie P. I. Cajkovskogo, in: Mify i miry Aleksandra Glazunova, S. 114—
136.
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die Briefe Cajkovskijs aus ihrem Besitz anvertrauen wollte, schrieb Glazunov am 9./22.
Februar 1918 aus Petrograd:

Tak kak Bcsikast CTpOKa, MpUHAIIeXaIasi Iepy 3TOr0 BBIIAIOMIETOCs PYCCKOTO KOMITIO3UTOPA,
MIpeCTaBIsIeT co00i Oe3yCIOBHBIN MHTEPEC A My3bIKAaHTOB U IIEHUTENIEH PYCCKOM MY3BIKH,
TO s IPUMY BCE MEpBI [UI TOT'0, YTOOBI OILyOJMKOBATh 3TH MUChMA IIPU NEPBON BO3MOXKHOCTH,
a OpPMIUHAJIBI MX TIEPEIATh HA XPAHEHHE B OJIMH U3 HAIIMX My3€eeB... >

[Da jede Zeile, die der Feder dieses herausragenden russischen Komponisten entsprang, ein un-
bezweifelbares Interesse fiir Musiker und Verehrer der russischen Musik darstellt, werde ich
alle MaBnahmen dafiir treffen, dass diese Briefe bei der nichsten Gelegenheit verdftentlicht
werden, die Originale aber einem unserer Museen zur Aufbewahrung iibergeben werden...]

Dass er Cajkovskijs Briefe zehn Jahre spiter vor seiner Abreise in den Westen nicht eben-
falls in einem Archiv hatte deponieren konnen, diirfte Glazunov sehr bedauert haben. Wir
konnen dankbar dafiir sein, dass nun ein weiteres Zeugnis dieser Kiinstlerfreundschaft
aufgetaucht ist.

124 Erstmals publiziert in: Glazunov, Pis 'ma, stat’i, vospominanija, S. 363f., ungekiirzt in Vajdman, 4. K. Gla-
zunov i P.I. Cajkovskij, S. 102.
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