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Ein Vergleich der Oper Opricnik und ihrer Literaturvorlage

Ksenia Braining

Pétr Cajkovskijs Oper Opricnik (Der Opritschnik / Der Leibtrabant) erzahlt die Geschichte
eines russischen Adeligen zur Zeit der Opri¢nina — der Teilung Russlands in zwei Machtbe-
reiche durch Zar Ivan IV. (auch ,Ivan der Schreckliche®). Der Teil des Zaren wurde
,,Opri¢nina“ genannt, die Ritter dieser Seite als ,,Opri¢niki“! bezeichnet. Ihr entgegen stand
das Verwaltungsgebiet der Bojarenduma — die Zemscina. Die zentrale Figur der Oper ist
Andrej Morozov, eine Person mit einem inneren Konflikt und schwerer Entscheidungsfin-
dung. Ein Freund seines verstorbenen Vaters — Knjaz® Zeméuznyj — hat den Helden um
sein Erbe gebracht und die Verlobung des Helden mit Zem&uznyjs Tochter Natal’ja aufge-
l6st. Andrej hofft bei den ideologischen Feinden seiner Familie Hilfe zu bekommen und
tritt der Opri¢nina bei. Dies wird jedoch von seinem gesellschaftlichen Umfeld stark kriti-
siert. Der junge Bojar muss sich zwischen zwei verfeindeten Lagern entscheiden — seiner
sozialen Identifikationsgruppe und dem Zaren. SchlielRlich verstrickt er sich in ein Llgen-
netz und scheitert.? Als literarische Vorlage diente Cajkovskij das etwa 1842 entstandene
und erst 1859 publizierte Drama Opricnik® des seinerzeit bekannten Autors Ivan I. Lazed-
nikov (1792-1869).* Der russische Schriftsteller, Dichter und Staatsmann griff in seinem
historischen Drama das problematische Verhdltnis des Adels zum ersten russischen Zaren
Ivan IV. auf und stilisierte es zu einem Kampf des Lichts (Zems¢ina, Volk) gegen das Bose
(Zar und die Opri¢niki).> Laut Natal’ja Buranok war die faktische Korrektheit der histori-
schen Darstellung fiir LaZe¢nikov nebenséchlich, primir sei fiir den Poeten die Ubermitt-
lung des ,,Geistes der Zeit* gewesen.® Galina Litvinova interpretiert das Werk als eine Kri-
tik an der despotischen Herrschaft des fiir Laze¢nikov zeitgendssischen Imperators

! Die Bezeichnung ,,Opri¢nik* ist abgeleitet von ,,ompuas* (opri¢’) = ,,auBer, getrennt, besonders“: Gemeint
sind Ritter der Opri¢nina, eines Teils des russischen Zarenreichs, den Ivan IV. als seine eigene Doméne von
dem Teil, der durch die Bojarenduma regiert wurde (Zemséina), abgetrennt hatte.

2 Fur eine kurze Beschreibung der Oper vgl. Michail Muginstein, Tschaikowski: Opritschnik (1874), in:
Pipers Enzyklopédie des Musiktheaters: Oper, Operette, Musical, Ballett, Bd. 6, Munchen 1997, S. 328-330;
IRM 8, S. 150-152; zur Rezeption vgl. Anne Swartz, The Intrigue of Love and Illlusion in Tschaikovsky's
., The Oprichnik®, in: TchAHC, S. 147-154.

% |van I. LaZe¢nikov, Opricnik, in: Sobranie socinenij. V 6 tomach. Tom 6, MoZajsk u.a. 1994, S. 219-338;
das Entstehungsdatum wurde von Stroganov tGbernommen und entspricht nicht der veralteten Angabe Mugin-
steins, vgl. Mihail V. Stroganov, I. I. LaZecnikov i Tver’ (po materialam Tverskogo archiva) [1. 1. Laze¢nikov
und Tver’ (nach Materialien des Archivs von Tver’)], in: Lazecnikov i Tverskoj kraj [Laze¢nikov und der
Kreis Tver’], Tver’ 2006, S. 18.

4 Vladimir L. Korovin, Art. ,,LaZe&nikov*, in: Bol Saja rossijskaja énciklopedija. Elektronnaja versija (2016),
(https://bigenc.ru/literature/text/2131316, zuletzt abgerufen am 16. September 2020).

5 Siehe die ausflihrliche Inhaltsangabe des Dramas im Anhang dieses Beitrags, S. 27-29. Als Leitbild diente
Laze¢nikov Nikolaj V. Karamzins Istorija Gosudarstva Rossijskogo [Die Geschichte des russischen Staates]
(1818-1829), vgl. Natal’ja A. Buranok, Epocha Ivana Groznogo v russkoj istoriceskoj dramaturgii (1840—
1850 gg). Monografija, Samara 2009, S. 67-74. Zur Zeit Laze¢nikovs waren die Opri¢niki negativ konno-
tiert, vgl. Vladislav D. Nazarov: Art. ,,Opriénina®, in: Bol Saja rossijskaja énciklopedija. Elektronnaja versija
(2016), (https://bigenc.ru/domestic_history/text/2691375, zuletzt abgerufen am 2. Mdrz 2020); Art. ,,Oprié’*,
in: Etimologiceskij onlajn-slovar’ russkogo jazyka Maksa Fasmera, (https:/lexicography.online/etymology/
vasmer/, zuletzt abgerufen am 16. September 2020).

6 Buranok, S. 64.



Ein Vergleich der Oper Opricnik und ihrer Literaturvorlage

Nikolaj I., obwohl die Autorin dem Drama keinen ausschlie3lich allusiven Charakter bei-
misst.’

Die Art der Darstellung Ivans V. stie im Prozess der Zulassung des Dramas durch die
Zensur auf Widerspruch seitens des Historikers Jakov I. Berednikov (1793-1854) und wur-
de deswegen trotz der Beflirwortung durch das Zensurkomitee mit Einverstandnis des Mi-
nisters fur 6ffentliche Bildung, Sergej S. Uvarov (1786-1855), fur eine Publikation verbo-
ten.® Lazecnikovs Drama kam deswegen erst nach Lev A. Mejs Carskaja nevesta (Die Za-
renbraut, 1849) und Pskovitjanka (Die Pskoverin, 1859) in den Druck.® Dadurch hat es
laut Buranok stark an Wirkung verloren, obwohl es zur Zeit der Entstehung viele stilisti-
sche Neuerungen beinhaltete.!® Michail Stroganov vermutet jedoch, dass der Schriftsteller
seinen Opricnik lange vor der Veroffentlichung tber Abschriften verbreitete und ein kleiner
Teil des Publikums bereits Mitte des Jahrhunderts mit dem Text vertraut war.!* Kurze Zeit
nach der Urauffiihrung des Dramas in St. Petersburg am 27. September 1867 wurde auch
Moskau mit Opricnik bekannt gemacht. Die erste Auffuhrung fand am 6. Oktober 1867 im
Malyj Teatr statt. Interessanter Weise wurde Laze¢nikovs liberale Intention von der Kritik
nicht verstanden, Opricnik wurde als eine Rechtfertigung Ivans des Schrecklichen wahrge-
nommen.*2

Wahrscheinlich lernte Cajkovskij das Drama im Malyj Teatr kennen. In der Oper inter-
pretiert er als Komponist und Librettist das Sujet nach seinem Verstandnis.*® Einige fiir sei-
ne Opern charakteristische Merkmale!* treten schon in diesem recht frilhen Werk zu Tage:
Cajkovskijs Psychologisierung des urspriinglich politischen Dramas unterstreicht die inne-
re Zerrissenheit der Hauptcharaktere. An Stelle der Ehre und Schuld treten der innerliche
moralische Kampf sowie die Divergenz zwischen Stolz und Demut. Die Sunde wird zu ei-
nem Handlungstreiber. Die passive, oft ungefragte Braut Natal’ja sowie Andrejs milde, in
Sorge leidende Mutter werden zu starken Personlichkeiten umgestaltet. Im Zentrum der
folgenden Analyse werden diese inhaltlichen Umformungen stehen. Zur Orientierung bei
den wechselnden Blicken auf den dramatischen Ausgangsstoff und die Librettoversion mo-
ge ein vergleichender Uberblick tiber den Aufbau der beiden Werke dienen:*°

" Galina S. Litvinova, Roman I. I. LaZecnikova , Basurman*“, in. Ucénye zapiski Moskovskogo gorodskogo
pedagogiceskogo instituta, Bd 98, Moskau 1959, S. 147.

8 Nikolaj W. Drizen, Dramaticeskaja cenzura dvuch époch. 1825-1881 [Die Theaterzensur von zwei Epo-
chen. 1825-1881], Petrograd 1917, S. 10-13.

® Vgl. Natal’ja N. Mut’ja, Ivan Groznyj. Istorizm i licnost’ pravitelja v otecestvennom iskusstve XIX—XX V.,
St. Petersburg 2010, S. 476.

10 Buranok, S. 63.

11 Stroganov, 1. 1. Lazecnikov i Tver’ (po materialam Tverskogo archiva), S. 19.

12 Mut’ja, S. 179f.

13 Fir eine Analyse der Dramaturgie von Opricnik vgl. Emanuele Bonomi, Cajkovskij and Grand opéra.
Considering the Dramaturgy of The Opricnik and The Maid of Orléans, in: Mitteilungen 19 (2012), S. 23—
44,

14 ¢St 5, S. 15-18; Jarustovskij, S. 72.

15 Die historische deutsche Ubersetzung des vollstandigen Librettos hat Thomas Kohlhase herausgegeben:
Das Libretto zu Cajkovskijs Oper Opricnik in deutscher Ubertragung von Joury v. Arnold nach der Ausgabe
des Klavierauszugs von 1896, in: Mitteilungen 15 (2008), S. 20-62. Hier finden sich auch Angaben zur Ent-
stehungsgeschichte, sowie Uberblicke tiber die musikalischen Nummern und die Handlung des Werks. Jurij
von Arnol’ds Ubersetzung ist in Versen gestaltet und lehnt sich, da sie zum Singen gedacht war, isometrisch
an die Vorlage an. Dadurch weicht der Sinn manchmal vom Original ab. In unserem Beitrag, in dem es um
eine genaue Textinterpretation geht, werden daher alle Zitate aus dem Drama und dem Libretto in einer eige-
nen wortlichen Ubertragung vorgelegt.
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Ubersicht tiber die Oper Opricnik von Cajkovskij
und die entsprechenden Stellen in Laze¢nikovs Drama

Hauptpersonen: Andrej Morozov, Bojarin Morozova (Mutter), Knjaz> Zem&uznyj, Natal’ja Zeméuznaja
(Braut), Basmanov (Freund und Opriénik), Zar loann
— Dialog

~ Ahnlichkeit im Inhalt von Oper und Drama

Akt,  Cajkovskij Laze¢nikov Akt,
Bild Ersch.
I Nr. 1,,Scena ugoiéenija® [Bewirtungs- | Knjaz> Zem&uznyj—Mit’kov: Brautwerbung 1,7
szene]
I Nr. 2 ,,Chor devusek i pesnja Natal’i“
[Chor der Madchen und Natal’jas
Lied]
| Nr. 3 ,,Scena i chor [Szene und Chor]
| Nr. 4 ,,Chor i scena® [Chor und Szene] | Basmanov—Morozov: Vorschlag der Teilnahme ||| 5
an Opricnina fithrt zum vorzeitigen Schwur
Plan: Brautraub
Morozov nimmt von Basmanov Geld an
I Nr. 5,,Recitativ i ariozo* [Rezitativ und | Andrej will an Opri¢nina teilnehmen und bei 11,5
Arioso] Ivan IV. Gerechtigkeit suchen (schldgt ein)
I Nr. 6 ,,Ariozo i chor [Arioso und Chor]
I, |Nr.7,Scenaiarija“ [Szene und Arie] Morozovas Monolog (kurz) 11,6
1,1 | Nr.8,Scenaiduét”[Szene und Duett] | Andrej—Mutter: Morozova verurteilt Opri¢nina, | 11,6
Andrej stimmt sie um
11,2 | Nr.9,Preljudija, scena i final*“ [Praludi- | Andrej tritt der Opri¢nina bei (Aufnahmeritual) | 11,8
um, Szene und Finale] Reflexion Andrejs (negativ)
1l Nr. 10,,Chor naroda“ [Chor des Volkes] | lvan IV.—Viskovatov, Fédorov ~1V,8f.
1l Nr. 11, Recitativ, chor mal’¢ikov i duét* | Morozova wird von Kindern gedemutigt 1,1
[Rezitativ, Chor der Jungen und Duett]
Il Nr. 12, Scena i ariozo* [Szene und Ario-
s0]
Il Nr. 13 ,,Final“ [Finale]
IV | Nr.14, Svadebnyj chor* [Hochzeitschor]
IV | Nr. 15 ,,Pljaski opri¢nikov i zens¢in®
[Tanze der Opri¢niki und der Frauen]
v Nr. 16 ,,Recitativ, chor i duét” [Rezitativ, | Hochzeitsfest ~V,6
Chor und Duett] Morozov—-Natal’ja: Natal’ja &uert Furcht, Moro-
zov leugnet seine Zugehorigkeit zur Opri¢nina
v Nr. 17,,Chor i scena“ [Chor und Szene] | Warnung Basmanovs ~V,7
IV |Nr. 18,Scena i kvartet s Chorom* Der Zar ladt Natal’ja zu sich V,8
[Szene mit Quartett und Chor] Einladung wird abgeschlagen, Andrej geht mit
IV |Nr 19,,Zakljucitel’naja scena™ [Ab- Morozova sieht, dass Andrej der Opri¢nina bei- | V,9-13

schlussszene]

getreten ist
Natal’ja wird entfuhrt
Dialog: Ivan IV.—-Morozov
Morozov wird hingerichtet, Natal’ja stirbt
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1. Selbstzweifel des Helden und der Ubertritt zum Bdsen

Anders als in Cajkovskijs Oper ist in Laze¢nikovs Drama Andrejs kurzzeitige Sympathie
fiir die Opri¢nina im ersten und zweiten Akt fiir den Zuschauer nicht offensichtlich. Die li-
terarische Vorlage schildert wéhrend einer gescheiterten Brautwerbung Andrejs um Natal’-
ja zunachst den Hintergrund des Konflikts zwischen den Morozovs und Knjaz’ Zeméuznyj.
Aullerdem zeigt Lazecnikov, wie ein bestochener Beamter der Zemsc¢ina dem Knjaz’ ein
falsches Testament bringt, demzufolge der ganze Besitz des verstorbenen alten Morozovs
an seinen Freund Zemcuznyj fillt. Erst nachdem der enterbte Sohn Andrej Morozov auf
dem legalen Weg der rechtlichen Testamentsanfechtung scheitert, féallt sein Blick auf die
Opri¢nina, wobei seine Einstellung ihr gegentiber stets ambivalent bleibt.®

Den Ubertritt zur Partei des Zaren als Weg zur Wiederherstellung der Gerechtigkeit
schlagt Andrej Morozovs Freund Basmanov vor.!” Basmanov ist ein Vertrauter des Zaren
und selbst Opri¢nik. Die Freundschaft der jungen Ménner basiert auf ihrer gemeinsamen
Zeit im Krieg, die sich noch vor der Bihnenhandlung ereignet hat: Andrej rettete damals
Basmanov das Leben, was den Opri¢nik in Andrejs Schuld stellt.*® AuRerdem verpflichtete
laut Andrej der alte Morozov seinen Sohn, Basmanov zu lieben?® — sie werden Schwurbrii-
der.? Die Freundschaft stellt einen inneren Widerspruch dar, auf den schon Natal’ja Bura-
nok verwiesen hat: Andrej muss im Aufnahmeritual in die Opri¢nina seiner Verbindung zur
Zemséina abschworen, wihrend die aus alten Kontexten stammende Freundschaft zwi-
schen l\glorozov und Basmanov dem Zaren und seinen Opri¢niki nicht problematisch er-
scheint.?!

Schliel3lich bietet dieses auf moralischer Verpflichtung und materiellen Schulden ba-
sierte Verhaltnis — Basmanov leiht Andrej Geld?? — Andrej einen Ausweg aus seiner Mise-
re. Gleichzeitig bring es den Helden in eine direkte Abhéngigkeit vom Zaren, was sowohl
im Drama als auch in der Oper als ein Teufelspakt dargestellt wird. Die Verpflichtung wird
von Basmanov gegeniiber Ivan IV. als Argument fiir die Aufnahme Morozovs in die Opric-
nina angefuhrt. Warum Basmanov nicht gleich um Gerechtigkeit fir Morozov bat, sondern
thn erst zum Opri¢nik machen musste, bleibt unklar. Basmanovs Vorschlag fallt auf frucht-
baren Boden. Andrej gibt in seinem Durst nach Rache und Macht schnell nach, neue Bezie-
hungen sollen ihm helfen, sich an Zemé&uznyj zu rdchen. Er schligt ein.

Lazeénikov, Akt 11,5.

Mopo3oB: Morozov:

A 4t0?.. 3a0aBHO OyzeT, B caMOM jiejie, Warum denn nicht?.. Es wird witzig sein, in der Tat,
Komnb s B onipu4HUKY noiay!.. Bcero Wenn ich zum Opri¢nik werde!..

3abaBHei, Jaii, Tebe, XKeMuyKHbIIT KHA3B! Am witzigsten wird es wohl fiir dich, Fiirst Zeméuznyj!
(I1ooymas.) (Nach einigen Uberlegungen.)

Jla mouemy e u He Tak? Warum denn nicht!

[...] [...]

Wny!.. n BoT pyka most! Ich trete ein!.. Und hier ist meine Hand!

16 Laze&nikov, Akt 11,2—4.
17 Ebd., Akt 11,5.

18 Epd.

19 Epd., Akt 1,7.

20 Ehd., Akt 111,6.

2! Buranok, S. 73.

22 | azecénikov, Akt 111,6.
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Die Uberraschende Wendung von Andrejs Ubertritt hat Cajkovskij in sein Libretto nicht
eingearbeitet. Sein Andrej Morozov ist schon bei der ersten Erscheinung ein Freund der
,,bosen Seite” — er bezeichnet die Opri¢niki als Freunde und duflert den Wunsch, bald mit
ihnen ein gemeinsames Leben zu fuhren.

CPSS 3, Akt I, Nr. 4 ,,Chor i scena® [Chor und Szene], T. 60—82

AHnpeii: Andrej:

Hy, cnacu6o, ynpyxumm. Danke, ihr habt einen Freundschaftsdienst geleistet
Iepen BaMu 51 B AOATY. Ich stehe in eurer Schuld.

[.] [.-]

CKOpoO ¢ BaMU, MOXKET CTaThCs, Bald werde ich mit euch, so kann es kommen,
Bymy >KM3HBIO JKUTh OTHOM. Ein gemeinsames Leben fuhren.

Auch von der Seite des Opri¢niki-Chores erklingt der Wunsch nach einer festen Bindung —
sie wollen sich von dem jungen Helden nicht trennen, ,,mit ihm sterben, mit ihm leben*.3
Cajkovskijs Andrej Morozov gerét also zunéchst nicht in Versuchung, seine Entscheidung
ist bereits gefallen. Dies bestétigt auch sein weiteres Vorgehen — er erkennt den potenziel-
len Konflikt zwischen seiner Familie und der Opri¢nina nicht. Das Problem wird ihm erst
im Gesprich mit seiner Mutter bewusst. Cajkovskij eliminiert also den ersten inneren Kon-
flikt des Titelhelden, um das Augenmerk des Publikums auf das Hauptsachliche zu richten.

Dagegen erinnert sich Morozov im Drama gleich nach der Vereinbarung mit Basma-
nov an seine Multter, die seine Entscheidung vermutlich nicht gutheif3en werde. Allerdings
gibt es kein Zuriick mehr. Nach der Einwilligung sieht sich Laze¢nikovs Andrej im Biind-
nis mit den Opri¢niki, obwohl sein Aufnahmeritual eigentlich noch bevorsteht.

Laze¢nikov, Akt 11,5

Mopo3oB: Morozov:

OnHo 3a0BUI... OHO OJarociIoBeHBE! .. Eins vergal3 ich... Einen Segen!..

(IToxauae 2on06011.) (Schattelt den Kopf.)

Ha sto Marb He gact 6;1arociioBeHbs ! Darauf wird mir die Mutter ihren Segen nicht geben!

[...] [...]

He rakoBa oHa: eif ChIHA Y€CTh Sie ist nicht so: ihres Sohnes Ehre

Bcero nopoxe... Ho gaHo yx ciioBo, Ist ihr teurer als alles andere... Aber das Wort ist schon
gegeben,

U cMepTh OHA JIHIIIb MOXKET B3ATh Ha3a/I. Und nur der Tod kann es zuriicknehmen.

Jo 3aBTpOTO, ONPUYHUK-OpaT, mporaii! Bis morgen, Bruder-Opri¢nik, lebe wohl!

Diese Einstellung resultiert aus Morozovs Wahrnehmung des Versprechens als einer sakra-
len Handlung. So fordert er im ersten Akt des Dramas von Knjaz> Zeméuznyj das strikte
Einhalten seines Wortes, indem er postuliert, dass selbst ein nachlassig gegebenes Verspre-
chen von einem Adligen erflllt werden misse. Eine Person, die sich nicht nach diesem
Schema verhalt, wird von Andrej als ehrlos bewertet. Fiir ihn schaffen Schwur und Schuld
absolut bindende Vereinbarungen und sind das MaR aller Dinge. Dies erklart Andrejs Be-
harren auf der RechtmaRigkeit seiner Verlobung mit Natal’ja, die im Drama zunéchst als
eine miindliche Vereinbarung zustande kommt, wovon Andrej in einem Monolog?* berich-
tet und was im Laufe des Dramas von Bojaren, Handlern und Knjaz’ Zeméuznyj selbst be-

23 Ham GBI Bek He paccTaBarhbes, / YMepETh  kuTh ¢ ToGoi.* [Wir wiirden uns auf ewig nicht trennen, / Mit
dir sterben, mit dir leben.], CPSS 3, Akt I, Nr. 4, .Chor i scena“ [Chor und Szene], T. 84-92.
% Lazec¢nikov, Akt 1,10.
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statigt wird.?® Die Verlobung wird auRerdem am Sterbebett des alten Morozovs in einem
Ritual des Kreuzkusses?® durch Knjaz’ Zeméuyj als Bekréftigung des Schwurs auf eine
den mundlichen Vertrag Ubersteigernde, mystische Weise bestatigt. Die so eingegangene
moralische Verpflichtung Zem&uznyjs ist in Andrejs Augen unumkehrbar, ebenso wie sein
eigenes Wort, das er Basmanov schon vor dem Aufnahmeritual gegeben hat.

Lazeé¢nikov, Akt 1,10

Mopo3oB: Morozov:

BosipuH CMEXOM CJIOBO JACT, HCIIOIHHT, Wenn der Bojar im Witz sein Wort gibt, wird er es erfillen,

Xotb ymepets!.. Becctenkemy mpyroe memo!  Auch wenn er sterbel.. Fir den Ehrlosen ist dies eine andere
Sache!

Aus Andrejs Sicht kann ihn folglich nur der Tod aus dem Biindnis mit Basmanov befreien.
Seine Einsicht ,,Aber das Wort ist gegeben, / Und nur der Tod allein kann es zuriickneh-
men.“?’ deutet auf den tragischen Ausgang des Dramas. Damit ist nicht der bose Zar oder
das Fatum diejenige Kraft, gegen die Morozov den Kampf verliert. Andrejs gegebenes
Wort und sein bedingungsloses Ehrverstédndnis, die am Anfang des Dramas exponiert wur-
den, determinieren sein tragisches Ende. Trotzdem ist Andrejs Aufnahmeritual in die
Opri¢nina bei Laze¢nikov von Selbstzweifeln und einem demonstrierten Unwillen zum
Beitritt durchzogen. An einem mdglichen Wendepunkt, als der junge Held vor dem Aus-
maR seines Schwurs zuriickschreckt, verhindert der junge Basmanov seinen Rucktritt, in-
dem er die Stimme des verstorbenen Morozovs wachruft.

LazZe¢nikov, Akt I11,8

Mopo3oB: Morozov:

(npo cebs) (a parte)

O Tocnoau! octasb Tl Mens!..28 (ITrauem.) Oh, Giitiger! Lasse mich in Frieden!.. (Weint.)
bacmaHoB: Basmanov:

(muxo Mopo3sosy) (leise zu Morozov)

OMOMHHUCB!.. CIBIIIUIIE TOJIOC?.. CaM OTeIl Sei verniinftig!.. Horst du die Stimme?.. Der Vater selbst
Tebs 3 rpoba K MIIEHBIO IPU3BIBACT. Mahnt dich aus dem Grabe zur Rache.

Mopo3oB: Morozov:

(npo cebs) (a parte)

Tak — nponanait ayma! (Beayx.) Kisiaycs! So verderbe, meine Seele! (Laut.) Ich schwore!

% Ehd., 1,10; 11,1; 11,5; 111,3.

% Kpecrouenosauue®. Es handelt sich um eine rituelle Bekriftigung eines Schwurs oder Eides, bei der ein
christliches Kreuz gekiisst wird, vgl. Pétr S. Stefanovi¢, Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mit-
telalterlichen RuRland, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge 53 (2005), S. 497-505; ders.,
Krestocelovanie i otnosenie k nemu cerkvi v Drevnej Rusi [Der Kreuzkuss und das Verhéltnis der Kirche dazu
im Altrussland] , in: Srednevekovaja Rus’ [Mittelalterliches Rus’], hrsg. von Anton A. Gorskij, Bd. 5, Mos-
kau 2004, S. 86-113; Dmitrij I. Antonov, Kljatva i krest: Problema sudebnoj prisjagi v drevnerusskoj pravo-
voj kul ture XVI—XVII v. [Schwur und Kreuz. Zur Problematik des Eides im Gerichtsverfahren des altrussi-
schen Rechtssystems XVI—XVII], in: Drevnjaja Rus’ [Altrussland] 35 (2009), S. 42-53.

27 Lazeénikov, Akt I1,5.

28 In der Kopie von Vasilij N. Popov (1844) steht stattdessen ,,O Tocriomu! octasun T61 Mens!.., ,,Oh, Giiti-
ger! Du hast mich verlassen!..“. Diese Formulierung verweist auf eines der sieben letzten Worte Jesu ,,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?* nach Mk 15,34 und Mt 27,46. Vgl. Stroganov, I. I. LaZecni-
kov. Opricnik. Tragedija v pjati dejstvijach. Pisana v nacale 1844 goda [1. 1. Laze¢nikov. Opricnik. Tragodie
in flnf Akten. Geschrieben am Anfang des Jahres 1844], in: Lazecnikov i Tverskoj kraj [Laze¢nikov und der
Kreis Tver’], Tver’ 2005, S. 133.
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2. Die Rolle der Frau

Die erst neutrale Einstellung des jungen Mannes zur Opri¢nina wird bei Laze¢nikov durch
zwei Frauen — die Bojarin Morozova und Natal’ja — zum Negativen verandert. Diese Ein-
flussnahme ist bei Cajkovskij erheblich stirker ausgeprigt, da der Komponist die weibli-
chen Charaktere umgestaltet und aufgewertet hat. Ausschlaggebend ist im Drama die nega-
tive Einstellung der Braut zur neuen gesellschaftlichen Position Andrejs, denn Morozovas
Abneigung war schon vor seinem Beitritt bekannt.

Lazecnikov teilt Natal’ja eine untergeordnete Rolle zu — der Vater sieht sie als gewinn-
bringendes Eigentum, der Liebhaber behandelt sie zunehmend besitzergreifend. Hatte ihn
im Liebesdialog am Anfang des Dramas noch Natal’jas Zuneigung interessiert, so raubt
Andrej seine Geliebte im vierten Akt gegen ihren Willen und entmenschlicht sie, indem er
ihr gegeniiber ein unbeseeltes Pronomen (,,to*; ,,das*) benutzt.

LazZe¢nikov, Akt IV,5

Haraabs: Natal’ja:

Ipous, pous! S orpekatock ot Tebs! Weg, weg! Ich verleugne dich!

KpomerniHuka mo06uTh st He MOTy! Einen Krome$nik? kann ich nicht lieben!

[...] [..]

Mopo3oB: Morozov:

Kowneii, npy3bs! koneit! Mbl He Kympl; Pferde, Freunde, bringt Pferde her! Wir sind keine Kaufménner;

He ToproBarscsi MbI Crofia TpUIILIH! Nicht zu verhandeln sind wir hierher gekommen!

Yro Harnre, To 6epeM, KaK HU 1OTajo! Was unser ist, das nehmen wir uns, wie es darum auch stehen
mag!

(Cxsamuleaem KkusicHy 6 OXanKy.) (Ergreift die Knjazna.)

Auch Natal’ja selbst nimmt die in dieser historischen Epoche Ubliche untergeordnete Stel-
lung eines véterlichen Besitztums ein, sogar als sie gegen ihren Willen mit Mit’kov verhei-
ratet werden soll. Dass sie ihre gesellschaftliche und familidre Position als eine von Gott
gewollte Tatsache akzeptiert, zeigt einer der wenigen Sétze, die sie an Knjaz’ Zem¢&uznyj
richtet: ,, 51 Boxnss na tBos.“* (Ich gehore Gott und dir.) Im Liebesdialog mit Andrej sagt
sie ausdriicklich, dass sie den Willen ihres Vaters befolgen wird, auch wenn es den Tod fiir
sie bedeuten sollte.

LazZe¢nikov, Akt 1,2

Haranabs: Natal’ja:

He npecTymuio BOBEK OTIIOBCKOM BOJIH: Den Willen meines Vaters werde ich nicht umgehen:

Benut, 1 328 HEMUIIOTO MOWY; Gebietet er, werde ich mich auch mit einem Ungeliebten

vermahlen.

A TtaM... (n1auem) HEZOITO MHE TIOXKUTh Und dann... (weint) werd’ ich nicht lang’ zu leben haben;
MPUAETCH,

Bener gpyroii HaZeHyT Ha MEHS. Einen anderen Kranz® werd’ ich empfangen.

2 Synonym fiir Opri¢nik.

30 Ehd., Akt 1,12.

31 Gemeint ist die Martyrerkrone. Hier ist eine sprachliche Anlehnung an Kronen bzw. Kranze, die in der or-
thodoxen Kirche bei der EheschlieBung dem Brautpaar aufgesetzt werden.
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Lazeénikov lisst seine Figuren Natal’jas Verdinglichung®? immer wieder zum Ausdruck
bringen. Dabei verzichtet er darauf, den Umstand zu psychologisieren oder zu kommentie-
ren, was der patriarchalen Ordnung der inszenierten Zeit mit asymmetrischen Machtver-
haltnissen zwischen Frau und Mann sowie Kind und Elternteil geschuldet sein mag.3® Auch
der wichtige Moment der Verleugnung Andrejs durch Natal’ja wahrend des Brautraubs hat
zundchst wenig Tragweite, sie wird von Andrej gegen ihren Willen in die Aleksandrovskaja
Sloboda gebracht. Erst am Hof des Zaren reflektiert Andrej in seinem Monolog die Abnei-
gung der Braut gegen die Opri¢niki.>*

Cajkovskij greift bei der Gewichtung der Frau in LaZe&nikovs Konzept stark ein. Sei-
ne Natal’ja ist eine eigensinnige Frau und will sich ihrem Schicksal nicht ergeben. Um bei
ihrem Geliebten zu sein, riskiert Natal’ja ihr Leben und flieht aus dem vaterlichen Haus,
die Warnungen Morozovas schldgt sie mit romantischer Freiheitsliebe in den Wind; in der
Auseinandersetzung Morozovas mit Andrej ist sie diejenige, die der potentiellen Schwie-
germutter Einhalt gebietet.

CPSS 3, Akt III, Nr. 11 ,,Retitativ, chor mal’¢ikov i duét® [Rezitativ, Chor der Jungen und Duett], T. 110—
140

Haranabs: Natal’ja:

TOIIHO XHUTh B OTIIOBCKOM HEBOJIE, Abscheulich ist es, im Gefangnis meines Vaters zu leben,
MsHe He B MOYb. Unertraglich fir mich.

U orelt, 1 )KEHUX MHE MOCTBUTBI, TOCTHLIBL Ich bin des Vaters und Brautigams uberdrussig, Uberdrissig.
TeI 3HAEIIb, 10 KOM Du weif3t, nach wem

W3HbIBAIO, U COXHY, U TLIa4Y. Ich schmachte, diirste, und weine.

U oren, ¥ >K€HUX MHE MTOCTHUIBL Ich bin des Vaters und Bréutigams berdrissig;

TeI 3HaEIIb, 10 KOM Du weif3t, nach wem

W3HbIBato, 1 ruiavy. Ich schmachte und weine!

MHe chipast MOTHIIa MUJICH Das kilhle Grab ist mir lieber

Moeii ropbkoii HeBoJIH ! Als meine bittere Unfreiheit!

Dagegen scheint Andrej fiir die angestrebte Frau weniger zu brennen, was im Sinne des
Konfliktschemas spaterer Opern des Komponisten ist.3> Fir Andrej ist seine Mutter von
groRerer Relevanz. So verzichtet der Liebhaber bei Cajkovskij gleich im ersten Akt auf ein
Treffen mit seiner Verehrten, um stattdessen bei seiner Mutter den Segen einzuholen, ob-
wohl er und Basmanov sich in Natal’jas unmittelbarer N&he befinden. Diese asymmetri-
sche Verteilung von Zuneigung wird von Kadja Gronke, auch mit Verweis auf Natal’ja, als
ein charakteristisches Merkmal von Cajkovskijs Sujetbearbeitung angefiihrt:

32 vgl. Martha C. Nussbaum, Verdinglichung, in: Konstruktion der Liebe, des Begehrens und der Fiirsorge.
Drei philosophische Aufsétze, Ubersetzt von Joachim Schulte, Stuttgart 2002, S. 90-162. Der originale Be-
griff ,objectification wird im Deutschen mit ,,Verdinglichung* {ibersetzt. Nussbaum definiert die Verdingli-
chung folgendermaBen: ,,[...] Verdinglichung impliziert, [...] daB man etwas, was eigentlich gar kein Ding ist,
zum Ding macht oder als Ding behandelt.”, vgl. ebd, S. 102. Dabei bemerkt sie, dass es sich ihrer Meinung
nach um einen Clusterbegriff handelt. Sie fuhrt sieben Merkmale einer verdinglichenden Haltung auf: Instru-
mentalisierung, Leugnung der Autonomie, Tragheit, Austauschbarkeit, Verletzbarkeit, Besitzverhéltnis, Leug-
nung der Subjektivitét, vgl. S. 102-104.

33 Vgl. Buranok, S. 63—-66. Natal’ja Balakleec verweist in ihrer Analyse der Darstellung von Macht in Werken
Lazec¢nikovs auf die kritische Haltung des Autors gegeniiber Frauenherrschaft. Die im Drama vermittelte fe-
minine Geschlechterrolle korreliert mit Laze¢nikovs Annahme von weiblicher Unféhigkeit zur Herrschaft in
seinen anderen Werken, vgl. Natal’ja A. Balakleec, Metafizika viasti v romane 1. 1. LaZecnikova ,, Ledjanoj
dom " [Die Metaphysik von Macht im Roman I. I. Laze¢nikovs ,,Das Eishaus®], in: Sibirskij filosoficeskij zur-
nal [Sibirische Zeitschrift fir Philosophie] (2016) Nr. 4, S. 49-60.

34 Lazec¢nikov, Akt V,1.

% (St 5, S. 321-362.



Ein Vergleich der Oper Opri¢nik und ihrer Literaturvorlage

Die Liebe der Frau kennzeichnet Cajkovskij ausdriicklich als eine absolute Liebe — als reine
Liebe, die nur fiir einen ganz bestimmten Mann gedacht ist [...]. Dieser Mann redet zwar auch
von Liebe, aber seine Liebe relativiert sich, sobald sein Geltungsdrang ihn erfasst, bestimmt
und regiert.*®

Das Scheitern der Liebenden in Cajkovskijs Opricnik liegt jedoch nicht am Mann, wie es
Gronke fiir die Puskin-Opern feststellt,®” sondern ist zu einem groRen Teil durch die Mutter
verursacht. Nicht zuféllig fallt in der Oper die Macht Gber Andrejs Urteilsfindung und da-
durch eine Teilschuld an seiner folgenreichen Entscheidung, seinen Eid zu brechen, der
Bojarin Morozova zu. Cajkovskijs Aufwertung des Mutter-Sohn-Verhiltnisses zeigt sich
auch darin, dass der Komponist die Handlung verandert und der Witwe mehr Raum in den
Schlisselszenen gibt. Im dritten Akt stellt er sie in den Mittelpunkt des dramatischen Ge-
schehens.®® Zunachst versucht sie die entflohene Natal’ja vor dem grausamen Schicksal,
welches das Madchen als Ehefrau mit Andrej teilen wirde, zu bewahren und sie mit ihrem
Vater zu verséhnen.®® Dann sieht Morozova Andrej auf einem Marktplatz in Gesellschaft
der Opri¢niki und verflucht ihn in einem vom Komponisten grof3 ausgestalteten Kulmina-
tionspunkt der Oper (Nr. 13 ,,Final“ [,,Finale*]), denn anders als bei Lazeénikov hatte Caj-
kovskijs Andrej seiner Mutter zuvor ausdricklich gesagt, dass er ihren Willen nicht umge-
hen werde.*

CPSS 3, Akt IIL, Nr. 13 ,,Final® [Finale], T. 125-213

Andrej:
Ich bin ein Opricnik, dafiir sind wir wieder reich;
Natal’ja ist wieder die meine, und Knjaz’ Zem¢uznyj,

AHapeii:
OnpuYHUK 51, 3aTO MBI BHOBb OOTaTHI;
Haranbst BHOBb M0s1, U KHA3b JKeMuyKHBIH,

Harm mroTeIi Bpar, yHHXKEH U OCMesH!
He ynansiics x, He ynamnsiicsi, MaTymka!

(nooxooum k mamepu)

Mopo3zoBa

[Ipous, npous! Tel MHE HE CBIH;

Thl Bpar 3eMJIM poJHOM. ..

He n3 Morue! ciislmasics ToT Tojoc,

To carana nykaBblil HalenTail,

To ABSBOIBI CMESIIUCH B IIPEUCTIONHEH,
Korna k 3mofiesiM B maiiKy Thl TIPHIIEN.
KpoBb Ha Tebe; 5 3Ha0: ThI MOKJISJICS

U marepu pogHoit He ioxkazen!

Taxk uto %, yOei MeHs;

Benp Bcé paBHO yOuTa 51 TBOMM 1030pom!
3Haii ke, 3Hail xKe: 51 OTpeKaroch oT Tebs!
Wnn, onpuunuk. Unu, nauy;

Het mMatepu Tebe OarocioBeHbs,
[TpoxnsiThe, MPOKIIATHE. ..

Ja, npoxsThe, MPOKISATHE Hal TOOO0TO!

% Ebd., S. 18.
ST Ebd., S. 28.

3 Eine ausgiebige Beschreibung des dritten Aktes liefert Taruskin, vgl. Richard Taruskin, The Present in the
Past: Russian Opera and Russian Historiography, circa 1870, in: Musorgsky. Eight Essays and an Epilogue,

Princeton 1993, S. 136-141.

Unser argster Feind, ist gedemditigt und verlacht!
Verlasse mich doch nicht, verlasse mich nicht, Mtterchen!

(tritt zur Mutter heran)

Morozova

Weg, weg von mir! Du bist nicht mein Sohn;
Du bist ein Feind des Mutterlandes. ..

Nicht aus dem Grabe hértest du die Stimme,
Der arglistige Satan flusterte dir zu,

Es lachten die Dadmonen in der Gehenna,

Als du in der Ubeltiter Meute eintratest.

An dir ist Blut; ich weiB es: du hast geschworen
Und verschontest die eigene Mutter nicht!

Also was denn, tote mich;

Denn so oder so hat mich deine Schande ums Leben gebracht!
Hore, hore doch: ich sage mich von dir los!
Gehe, Opri¢nik. Gehe, gehe;

Du hast den Segen deiner Mutter nicht,
Verdammung, Verdammung. ..

Ja, Verdammung, Verdammung tber dich!

3 CPSS 3, Nr. 11 ,,Re¢itativ, chor mal’¢ikov i duét™ [Rezitativ, Chor der Jungen und Duett].
40 CPSS 3, Nr. 8 ,Scena i duét“ [Szene und Duett], T. 140-143. Siehe zu dieser Auseinandersetzung zwischen

Mutter und Sohn weiter unten.
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Der Fluch der Mutter wird zum zentralen Ereignis der Handlung. Auf der musikalischen
Ebene wird der fatale Wendepunkt jedoch auffallend sparsam vertont und verliert im \er-
gleich mit der vorhergehenden Erklarung Andrejs mit Chor und stiirmischen Passagen in
den Streichern an unmittelbarer dramatischer Wucht. Dadurch verlagert sich der Fokus
stark auf das einzelne gesprochene Wort, wie es auch im Musiktheaters Verdis oder Mey-
erbeers als ,parola scenica‘*! an semantisch besonders wichtigen Angelpunkten der Hand-
lung tiblich ist. Die performative AuRerung* der Verleugnung Morozovas erklingt im
Wechsel mit verzerrten polyrhythmischen Varianten des Opricnik-Motivs (Notenbeispiel 1)
in den Blechblasern. Die Instrumente greifen die davor a cappella gesungenen Worte
Morozovas in jeder Phrase auf dem letzten Ton auf und flieRen durch Uberlappung in die
néchste Phrase hinein. Auf diese Weise wird Andrej nicht nur durch die verstofRenden
Ausrufe seiner Mutter, sondern auch auf musikalisch-motivischer Ebene buchstéblich weg
von der zuvor lyrisch vertonten Liebe Morozovas in das gegnerische Lager gedréngt.

Notenbeispiel 1: Opri¢nik-Motiv, erste Erscheinung, CPSS 3, Akt I, ,,Introdukcija® [Introduktion], T. 25-28

h Il Il |

W 7 T—] I - I ]
A I | I 1

[ Fan W 0 | | 1| | I

AN\IYJ 1 | [~} || I | | 1 1
) 4 L4 I ]

S

Cajkovskij erreicht eine dramatische Steigerung zunichst durch eine starke Reduktion des
Motivs bei gleichzeitiger Reduktion von verbalen Phrasen. Die Einheiten bestehen erst aus
zwei Worten ,,Wnu, onpuunank.” (Gehe, Opricnik.), dann aus zwei Silben ,,nu* (Gehe),
bis in der lokalen Kulmination ein einsilbiges sinntragendes Wort ,,qHet* (nein) fortissimo
erklingt. An Stelle des Motivkopfs treten hier penetrante polyrhythmische Akkordwieder-
holungen. Dieser Duktus wird in dem darauffolgenden Fluch beibehalten. Die Gesangsme-
lodie erklimmt mit dem dreifach wiederholten Schliisselwort ,,mipokssitee” (Fluch) neue
Hohen, wahrend die Streicher in aufsteigenden Triolen mit anschlieendem Abfall die Wir-
kung festigen. Eine Bekréftigung des Fluchs wird in der melodisch herabsteigenden a cap-
pella-Linie mit zwei Schlussakkorden vollzogen (Notenbeispiel 2).

4 Vgl. zu diesem Begriff Anselm Gerhard und Uwe Schweikert (Hrsg.), Verdi Handbuch, Stuttgart/Weimar
2013, S. 710.

42 John L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart 1994, S. 31; Jiirgen Martschukat und Steffen Patzold,
Geschichtswissenschaft und ,, performative turn“. Eine Einfiihrung in Fragestellungen, Konzepte und Litera-
tur, in: Geschichtswissenschaft und ,, Performative turn“. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mirtelal-
ter bis zur Neuzeit, hrsg. von Jurgen Martschukat und Steffen Patzold, Wien [u.a.] 2003, S. 4-11.
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Notenbeispiel 2: CPSS 3, Akt IIL, Nr. 13 ,,Final“ [Finale], T. 185-213
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(Gehe, Opric¢nik, Gehe, gehe; / Du hast den Segen deiner Mutter nicht, / Verdammung, Verdammung... / Ja,
Verdammung, Verdammung iiber dich!)

Auf &hnliche Weise gebietet Natal’ja der Mutter Einhalt mit dem Verweis, dass ihr Fluch
ihnen den Tod bringen wird. Eine aufsteigende Akkordfolge begleitet das letzte Wort der
Phrase ,,mpussiBacuib” (du beschworst). Nach einem plotzlichen Bruch wird das nachfol-
gende Andante non tanto eingeleitet. Ab hier liegt der Fokus vollstandig auf der dramati-
schen Wirkung der Verleugnung Morozovas und ihren Folgen. Die Auseinandersetzung der
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Anwesenden mit diesem Omen wird von Cajkovskij innerhalb des Aktes zu einem musik-
dramatischen Hohepunkt erhoben. In einer Ensembleanlage reflektieren Natal’ja, Basma-
nov sowie zwei Chore (Volk und Opricniki) gemeinsam mit Andrej iiber Morozovas Ab-
wendung. Hierbei entsteht erst eine kanondhnliche Struktur mit langanhaltendem Orgel-
punkt auf der fatalen Note d (Anlehnung an das Opricnik-Motiv), in dem die Betroffenen
angefangen mit Morozov nacheinander einsetzen (Andrej in a, Natal’ja in h’ und Basma-
nov in es, tutti). Zem&uznyj steigt als letzter in h ein. Im Gegensatz zu den Ubrigen be-
schaftigt ihn der Verlust seines Vermdogens.

CPSS 3, Akt IIL, Nr. 13 ,,Final“ [Finale], T. 227-292

Mopo3oB: Morozov:

51 He Mory erné MoHsTh Ich kann noch nicht verstehen
VKacHBIX CIIOB €€ 3HAYCHBS, lhrer furchtbaren Worte Sinn,
3M0BEIUM CTPAXOM BECh OOBSIT. Ich bin erfullt mit anhungsvoller Angst.
51 &y, mpoingT nu CHOBHUACHBE. Ich warte, ob der Traum nicht vergeht.
Her, o He coH, TO HE coH! Nein, dies ist kein Traum, kein Traum!
Poxnas mars npokiuHaer! Die eigene Mutter verflucht [mich]!
Uro nenatk MHe, Kyna 0exars? Was soll ich tun, wohin laufen?

OT MyKH cep/Iiie 3aMUpPaeT. \or Leid stockt das Herz.

3N0BeIHii CTPax TOMMUT, Ahnungsvolle Angst quélt mich,

51 Ky, TpoOMaET K COH. Ich warte, ob der Traum nicht vergeht.
Ax! Her, TO He COH, TO HE COH. Ach, dies ist kein Traum, kein Traum.

Die ersten zwei musikalischen Phrasen Morozovs auf die Worte ,,Ich kann noch nicht ver-
stehen / Ihrer furchtbaren Worte Sinn,” sind durch mehrere Tonwiederholungen und einen
stellenweise punktierten Rhythmus gepragt, wobei zwei gleiche Quartspriinge als eine cha-
rakteristische Untermalung der Schliisselworte (,,emé moustte™ und ,,y>xacHbix ‘) ein grund-
legendes Prinzip fur die weitere melodische Entwicklung darstellen. Die wellenartige Be-
wegung der angstvollen Vorahnung mindet nach einem langeren Anlauf durch einen
Quartsprung in hoher Stimmlage in einen herzzerreienden Sixte ajoutée-Klang und bildet
einen lokalen dramatischen Hohepunkt auf dem Text .1 sxay“ (,ich erwarte” bzw. ,,ich
warte®, T. 233) mit anschlieBendem melodischem Abstieg. Die aufgebaute Spannung im
ersten Einsatz des Themas wird nicht vollstandig geldst. Sie verschmilzt mit dem gemein-
samen Einsatz Natal’jas und Basmanovs. Ihre Partien wiederholen Andrejs Melodie und
Worte in abgewandelter Form, wobei die Grundaussage erhalten bleibt: Andrejs letzter
Satz in seinem solistischen Einsatz ,,51 sxny, npoiinér nu caoBuaenbe™ (Ich warte, ob der
Traum nicht vergeht, T. 233f.) beinhaltet noch eine AuBerung der Hoffnung auf Besserung,
wobei aber gleichzeitig der mystifizierte deterministische Pessimismus der Handlung ein
ungltckliches Ende unvermeidlich macht.
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Notenbeispiel 3: CPSS 3, Akt I, Nr. 13 ,,Final“ [Finale], T. 227239
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(Ich kann noch nicht verstehen / Ihrer furchtbaren Worte Sinn. / Ich bin erfullt mit anhungsvoller Angst. / Ich
warte, ob der Traum nicht vergeht.)

Cajkovskij disponiert die Soloeinsitze in Ubereinstimmung mit der emotionalen Verfas-
sung der Akteure. Alle Figuren sind von Angst erfiillt. Der Konflikt zwischen dem Schick-
sal und dem Streben nach personlichem Gliick trifft hier auf den Helden und seine Mit-
menschen. Das Ensemble exponiert gleichzeitig zwei fatale Schicksalswendungen: Andrejs
Konflikt mit seiner Mutter und Zemé&uznyjs Scheitern. Beide Manner haben versucht, aus
eigener Kraft an Gluck zu gelangen und erleiden nun einen Misserfolg. Vielleicht ware es
hier sogar angebracht, mit Jarustovskij von einem ,grundlegenden personlichen Kon-
flikt*® zu sprechen.**

43 | OcHoBHol nuuHkIi KonpaukT™, vgl. Jarustovskij, S. 92.
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In ihrer Angst sind die Beteiligten jedoch nicht im Einvernehmen miteinander. Wéh-
rend Andrej, Basmanov und Natal’ja sich auf die eine oder andere Weise mit Andrejs pro-
blematischer Stellung auseinandersetzen, ist Zeméuznyj auf seine eigene Lage fixiert: er
hat seine Besitztlimer verloren. Auf dem ganzen Raum der Ensembleanlage kommt es
nicht zum Konsens zwischen der Partie des Fiirsten und der anderen Beteiligten, nicht ein-
mal mit seiner eigenen Tochter. Cajkovskij komponiert damit die Zwietracht der Charakte-
re in die Musik des Ensembles hinein und schafft dadurch ein ,,zufdlliges Beieinander*®
der Singenden.

Das Wolk bestatigt den Ernst der Lage zum ersten Mal gut hérbar im homophonen Satz
und legitimiert somit die befiirchtete negative Auswirkung des Fluches auf Andrej: ,,Hu B
BEUYHOI KM3HHU, HU B 3eMHoil / OH He Halmér ycrokoenbs.“*® (Weder im ewigen Leben
noch im irdischen Leben / Wird er Frieden finden.) Dadurch formuliert der Chor den
Grund fiir Andrejs Abkehr von der Opri¢nina, was letztlich ihn und seine Ehefrau auf Um-
wegen zur Katastrophe leiten wird. Es ist also das Urteil der Mutter, das Andrejs Zweifel
an seiner Entscheidung auslost — ein gravierender Unterschied zum Drama.

CPSS 3, Akt I1I, Nr. 13 ,,Final“ [Finale], T. 267-307

Hapon: Volk:

[pokiisAThe MaTepH POTHOIA. Der Fluch der eigenen Multter.

Hu B Be4yHOM XU3HH, HA B 3¢€MHOMI Weder im ewigen Leben noch im irdischen Leben
OH He HAWJET YCIIOKOCHBSI. Wird er Frieden finden.

[...] [...]

Her, To He coH: Nein, dies ist kein Traum:

PonHast MaTh ChIHa POAHOTO MPOKITHHACT. Die eigene Mutter verflucht den eigenen Sohn.
Ha ném nexuT npoxinsitbe! Auf ihm liegt ein Fluch!

In seiner Gewichtung des miitterlichen Fluchs greift Cajkovskij auf eine in den slawischen
Volkern lange bestehende Tradition zuriick, in der dem elterliche Fluch (Serben) bzw. dem
Fluch der eigenen Mutter als Sonderform (Polen, Vologda, Pskov u.a.) eine magische Kraft
von herausragender GroRe zugeschrieben wurde.*” Laut Ol’ga Frolova war die Verfluchung
des eigenen Kindes trotz seiner Funktion als Mittel zur Kontrolle der Familie gesellschaft-
lich verboten und wurde als eine Siinde aufgefasst.*® Der Fluch brachte fiir beide Parteien —
fiir das Subjekt (Elternteil) und das Objekt (Kind) — weitreichende Folgen. Er zog fur das
Kind die Abkehr der Gesellschaft oder sogar ein magisches Verschwinden mit sich*® — eine
wahrscheinlich auf Doppelglauben basierende Auffassung.>® Eine von Frolova zitierte Auf-

4 Gronke definiert die ,homogene Grundidee“ als ,Konflikt zwischen dem Gliicksstreben und dessen
schicksalhafter Unerfiillbarkeit* vgl. CSt 5, S. 114, vgl. auch S. 114-137.

4 Ebd., S. 121.

46 CPSS 3, Akt I1I, Nr. 13, Final* [Finale], T. 292—295.

47 L. N. Vinogradova und 1. A. Sedakova, Art. ,,Prokljatie** [Fluch], in: Slavjanskie drevnosti. Etnolingvisti-
ceskij slovar’, hrsg. von Nikita I. Tolstoj, Bd. 4, Moskau 2009, S. 289.

48 Ol’ga E. Frolova, Rodovoe prokljatie: Bezgranic¢naja vina i nasledovanie nakazanija [Familienfluch: Gren-
zenlose Schuld und Vererbung der Strafe], in: Kategorija rodstva v jazyke i kulture [Die Kategorie ,,Ver-
wandtschaft® in Sprache und Kultur], Moskau 2009 (Biblioteka instituta slavjanovedenija RAN [Bibliothek
des Instituts fir Slawistik der RAN], 16), S. 111f; vgl. auch Anna Kushkova: Rural Stories about Parental
Malediction (based on field materials from Novgorod and Vologda regions), in: Folklorica 11 (2006), S. 53;
Marina M. Gromyko und Aleksandr V. Buganov, O vozzrenijach russkogo naroda [Uber die Ansichten des
russischen Volks], Moskau 2000, S. 355-357.

49 Ebd., S., 356f; Kushkova, S. 52, 72.

% Eine kurze Diskursanalyse zum Doppelglauben im Russland (nBoeBepue) vgl. Eve Levin, Dvoeverie i na-
rodnaja religija [Doppelglaube und Volksreligion], in: Dvoeverie i narodnaja religija v istorii Rossii [Dop-
pelglaube und Volksreligion in der Geschichte Russlands], Moskau 2004, S. 11-37; fir eine ausfihrliche Ein-
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zeichnung eines Vaterfluchs dhnelt der Version Cajkovskijs in einigen Formulierungen:
,poxinHato Te0s HermouTeHHUK! Jla He Oyner TeOe HHIIE CYacTbsi, HU HAa 5TOM U HH Ha
,ToM* cBete. bynb ThI mpoxiaT! S Tebe He oter, a Thl MHe He chir!“?! (ich verfluche dich,
Ehrfurchtsloser! Es soll dir nirgendwo Glick widerfahren, weder im irdischen Leben noch
im Jenseits. Seist du verflucht! Ich bin nicht dein Vater und du bist nicht mein Sohn!) Her-
vorzuheben ist hier, dass der Fluch weder zeitlich noch situativ begrenzt ist — durch den
elterlichen Fluch wird das Kind Gber den Tod hinaus verflucht. Dies bringt auch der oben
angefiihrte Kommentar des Volkschores bei Cajkovskij zum Ausdruck.

Neben der Folklore wird die hohe Gewichtung des elterlichen Fluchs von dem weit
verbreiteten russisch-orthodoxen Traktat tber die richtige Lebensfilhrung Domostroj°?
(Hausordnung) rezipiert und bekommt dadurch einen unangefochtenen Status im Weltbild
des ,.einfachen Volks. Fiir die intellektuelle Gesellschaftsschicht der Zeit Cajkovskijs war
dieser Traktat der Inbegriff Altrusslands.>® Ungehorsam gegeniiber den Eltern kann auch
hier mit einem besonders starken Fluch bestraft werden.

Ecnu ke KTO ocyKmaeT Wi OCKOpOIJIsSieT CBOMX POAUTENEH WM KISHET WX, WU pyraer, TOT
nepea borom rpemieH u MpoKJIST JIFOIBMH; TOTO, KTO ObET OTIa U MaTh, — IYCTb OTIyYar OT
LEPKBU M OT BCEX CBATBIHb, M IIyCTb YMPET OH JIIOTOIO CMEpPThI0 OT Ka3HH, MO0 HAIMCAHO:
,»OTIIOBCKOE MPOKJISATHE UCCYIINUT, 3 MATEPUHCKOE UCKOPEHUT . ChbIH WM J0Yb, HETIOCTYIIIHBIE
OTIy WJIK MaTepH, caMu ceOsl MOoTyOsIT U He TOKHUBYT A0 KOHIIA JHEW CBOMX, €CIIM POTHEBAIOT
oTua i gocaaar Marepu. Cebe OH KakeTcsl IpaBeIHbIM Iepen borom, HO XyXe OH SI3bIYHH-
Ka, COOOIIHUK HEYECTHBBHIX, O KOTOPHIX Mpopok HMcaiis ckazam: “IlornOHeT HeYeCTHUBBIN H

IyCTh HE YBUIMT CJIABbI TOCTIOAHEN >

[Wer aber Ubel von seinen Eltern redet und sie krankt, sie verwinscht oder beschimpft, der
wird stndig vor Gott und vom Volk verdammt sein. Wer seinen Vater und seine Mutter
schlagt, wird aus der Kirche und von jedweder heiligen Handlung verstoRen und soll eines bo-
sen Todes und durch weltliches Gericht sterben, denn es steht geschrieben: ,,Des Vaters Fluch
14t verdorren, der der Mutter aber beraubt der Wurzeln.” Wenn Sohn oder Tochter Vater und
Mutter nicht gehorsam sind, wird ihnen das zum Verderbnis und sie werden nicht bis zum En-
de ihrer Tage leben, wenn sie den Vater erbittern oder der Mutter zur Last fallen. Sich selbst
erscheint er gerecht vor Gott, doch er ist schlechter als ein Heide, ein Genosse der Ruchlosen,
tiber die der Prophet Jesaja sagt: ,,Der Gottlose stirbt und sieht des Herrn Herrlichkeit
nicht.*]%®

Ethnographische Studien fuihren den elterlichen Segen oft als einen Gegenpol zum Fluch
auf,%® wobei diese beiden gegensétzlichen kulturellen Phanomene offenkundig auf gleichen
Denkmustern basieren. Bezeichnend ist hierfir, dass im oben zitierten Domostroj Fluch

sicht in den Umgang mit Aberglaube und Heidentum im christlichen Russland vgl. Nikolaj M. Gal’kovskij,
Bor’ba christianstva s ostatkami jazycestva v Drevnej Rusi [Der Kampf des Christentums mit Rudimenten
des Heidentums im Altrussland], 2 Bde., Char’kov und Moskau 1913-1916.

®1 Frolova, S. 111. Quelle: AREM. Fund. 7. Inv. 1. File 1109. L. 15-16.

52 Kurz dazu vgl. Art. ,,Domostroj*, in: Real- und Sachwdérterbuch zum Altrussischen, hrsg. von Karla Giin-
ther-Hielscher, Victor Gl6tzner und Helmut Wilhelm Schnaller, neu bearbeitet von Ekkehard Kraft, Wiesba-
den 1995, S. 60.

53 Vladimir V. Kolesov, Domostroj kak pamjatnik srednevekovoj kul tury [Der Domostroj als ein Kulturdenk-
mal des Mittelalters], in: Domostroj, kommentiert von Vladimir V. Kolesov, (1. Auflage 1994), 3. Auflage,
St. Petersburg 2007 (Literaturnye pamjatniki [Literarische Denkmaler]), S. 301f.

% Vladimir V. Kolesov und Vera V. Rozdestvenskaja (Hrsg.), Perevod [Ubersetzung], in: Domostroj, kom-
mentiert von Vladimir V. Kolesov, (1. Auflage 1994), 3. Auflage, St. Petersburg 2007 (Literaturnye pamjatni-
ki [Literarische Denkmadler]), S. 230.

%5 Klaus Miller (Hrsg.): Altrussisches Hausbuch ,Domostroi‘ aus dem Altrussischen tibersetzt und mit einem
Nachwort versehen von Klaus Miiller, Leipzig u. Weimar 1987, S. 33.

%6 Frolova, S. 105; Kushkova, S. 52; Gromyko und Buganov, S. 356f.

15



Ein Vergleich der Oper Opri¢nik und ihrer Literaturvorlage

und Segen im selben Kapitel ,,Kak getsm oTia u Math 1100UTh, U OEpeyb, U ITOBHHOBATHCS
uM, 1 yremars ux Bo BcéM™ (Wie Kinder Vater und Mutter lieben und hegen und ihnen ge-
horchen und sie stets erquicken sollen) behandelt werden.>” Der Segen und das Gebet der
Mutter als ein Aquivalent dazu funktioniert hier wie ein magischer Schutz: ,,otuee Gmaro-
CJIOBEHHUE JIOM YKPEIIUT, a MaT€pHUHCKAsT MOJIMTBA OT HalacTu m36aBuT 8 (Der vaterliche
Segen griindet das Haus fest, und das miitterliche Gebet errettet aus der Gefahr.>®).

Die Oper stellt Fluch und Segen in Ubereinstimmung mit dem Volksglauben einander
gegeniiber. Morozovas Segen am Ende des ersten Bildes® resultiert aus einer scheinbaren
Koharenz ihrer und Andrejs Absichten obwohl es sich schon hier um einen Betrug handelt.
Der unrechtmallig gewonnene Segen wird von einem offentlich ausgesprochenen Fluch am
Ende des dritten Aktes abgelost. In der Katastrophe tritt der Fluch dann in Kraft — Andrej
ist der nahezu damonischen Ubermacht schutzlos ausgeliefert. Damit zieht sich die inhaltli-
che Komponente ,,Fluch und Segen* wie ein roter Faden durch die Oper. Diese inhaltliche
Linie kulminiert in den letzten an die Opri¢niki gerichteten Worten Morozovs, mit denen
der Held seine Kameraden und den Zaren vor seiner Hinrichtung verflucht.5*

Der Tod Morozovs bildet das Ende von LaZzeénikovs Drama, nicht aber dasjenige der Oper.
Im Finale fiihrt Cajkovskij Morozova die Frucht ihrer Abkehr von Andrej vor Augen. Sie
wird von Vjaz’minskij zur Hinrichtung ihres Sohnes gebracht und soll seinem Tod zuse-
hen. Die Mutter fallt vor Leid tot um. Das Finale zeigt also weder den gemeinsamen Tod
der Hauptcharaktere a la Shakespeare noch die Hinrichtung Andrejs — ihre Darstellung
liegt in der Macht des Regisseurs. Damit verschiebt der Komponist den Fokus vom tragi-
schen Tod der Liebenden bei Laze¢nikov hin zum gebrochenen Herzen der Mutter. Dieser
Umstand spricht bei gleichzeitiger Reduktion anderer Aspekte der Handlung gegen die
Deutung der Oper als reine Romeo-Julia-Geschichte.®? Zu einer solchen Auslegung wiirde
der originale Schluss des Dramas besser passen: Hier stellt Zar Ivan seinem neuen Opric-
nik eine Falle. Auf dem Hochzeitsmahl erscheint unerwartet Vasilij Grjaznyj. Er soll die
Braut ohne Begleitung zum Zaren fuhren. Andrej ignoriert die Anweisung trotz der War-
nungen seines Freundes. Der Held will Natal’ja nicht verlassen, da er einen Brautraub be-
firchtet. Doch plotzlich erscheint Morozova. Sie sieht, dass Andrej nun ein Opri¢nik ist,
und fallt in Ohnmacht. Wahrend Andrej dadurch abgelenkt ist, wird Natal’ja weggezerrt
und tritt vor den Zaren. Morozov wird ebenfalls vorgeladen und von Ivan IV. an seinen
Schwur erinnert. Der Held gesteht ein, dass er seinen Eidschwur gebrochen hat, und soll
dem Recht nach sterben. Natal’ja lauft zu ihrem Mann und gerat unter das Schwert Grjaz-
nyjs. Basmanov steht abseits und verdeckt seine Augen mit den Handen.

Neben dieser offiziellen Fassung des Schauspiels existiert eine weitere Variante in der
autorisierten Abschrift von Vasilij N. Popov (1844)% (Archiv von Tver’). AuRer kleineren

57 Vladimir V. Kolesov und Vera V. Rozdestvenskaja (Hrsg.), S. 229f.; Miiller (Hrsg.), S. 32-34.

%8 Vladimir V. Kolesov und Vera V. RoZdestvenskaja (Hrsg.), S. 230.

9 Miller (Hg.), S. 33.

60 PSS 3, Akt IL,1, Nr. 8 ,,Scena i duét " [Szene und Duett], T. 258—262. Nadezda Tumanina sieht eine Ver-
bindung auf der motivisch-thematischen Ebene zwischen dem Allegro moderato-Thema Morozovas aus dem
Duett (,,Milyj syn*), der Fluch-Szene und der Hinrichtung. Diese Verbindung unterstreicht zusétzlich die
oben beschriebene Komponente ,,Fluch und Segen“ und die hohe Relevanz des von Cajkovskij eingefiigten
matterlichen Fluchs, vgl. Tumanina 1, S. 243f.

61 CPSS 3, Akt IV, Nr. 19, Zakljucitel’naja scena® [Abschlussszene], T. 14-23.

62'\vgl. z. B. Bonomi, S. 25; Susan Beam Eggers, Culture and Nationalism: Tchaikovsky’s Vision of Russia in
The Opricnik, in: TChAHC, S. 139-145.

83 Stroganov, I. I LaZecnikov. Opricnik, S. 48-184; Fir einen kurzen quellenkritischen Bericht vgl. Stroga-
nov, 1. I. Lazecnikov i Tver’ (po materialam Tverskogo archiva) [1. 1. Laze¢nikov und Tver’ (nach Materialien
des Archivs von Tver’)], S. 18-34.

16



Ein Vergleich der Oper Opri¢nik und ihrer Literaturvorlage

Abweichungen, die zum Teil durch die Anpassung an die Zensur, zum Teil durch Flichtig-
keitsfehler®® erklart werden, enthalt die Abschrift ein anderes Ende, das noch starker den
Schemata einer romantischen Liebestragtdie folgt: Natal’ja bittet Morozov, sie vor Enteh-
rung zu bewahren. Damit sie von den Opri¢niki nicht geschandet wird, rammt Morozov ihr
seinen Dolch in die Brust. Die Opri¢niki erstechen Andrej, der junge Basmanov gibt ihm,
auf Andrejs Bitten hin, den GnadenstoR.

3. Die Siinde als Handlungstreiber

Cajkovskij schreibt dem metaphysischen Hintergrund des Geschehens besondere Bedeu-
tung zu, was die psychologische Komponente seiner Bearbeitung stark unterstltzt. Sehr
deutlich ist dies am Beispiel des Monologs Morozovas aus der Szene ,,Izba‘“ (1,6) zu sehen.
Die Szene wurde von Cajkovskij in der Oper erweitert. Wahrend LaZe&nikov seine Bojarin
lediglich ihre Erbitterung und die gesellschaftlichen Folgen ihrer Schmach zum Ausdruck
bringen lisst, beschiftigt sich Cajkovskijs Morozova zusitzlich mit der metaphysischen
Ursache ihrer problematischen Lage. In der entsprechenden Arie verweist Morozova mehr-
mals darauf, dass ihre Siinde — der Stolz — die Familie in die Misere gebracht habe. Sie
ahnt weitere fatale Folgen ihres personlichen Verschuldens fur das Leben und das Schick-
sal ihres Sohnes. Die Witwe beflirchtet sogar, dass das Ungliick sich auf Andrej weiter aus-
dehnen konne, falls sie nicht zur Vernunft kommt. Diese Perspektive legt die Vermutung
nahe, dass der unbezwungene Stolz der Bojarin die Katastrophe auslost oder zumindest da-
zu beitragt.

CPSS 3, Akt 11,1, Nr. 7 ,Scena i arija" [Szene und Arig], T. 1-122

Mopo3osa: Morozova:
(00na) (allein)

Kak Hu rajaii, a mioxo *HUTh MPUXOJNT. Wie man es auch wendet, das Leben wird hart sein.
Korna 6b1 He 030D, yX TaK U ObITH, Wenn die Schmach nicht ware, so sei es drum,
IMpukpsuia 6 kamenkoM Ha cepaue Hyxay, Konnte ich doch die Not mit einem Stein auf dem Herzen

verdecken,
A TO W I71a3-TO HeKy/a JeBaTh! Denn ich weiB nicht, wohin die Augen wenden!
Cama crepriena 0, xajib AHAPIOINIY MYIIE. Ich selbst kdnnte es ertragen, Andrjusa tut mir mehr leid.

KpoBb Momnozast 66T KITFOYOM TOPSUHM. Das junge Blut kocht wie eine heille Quelle.

Ax! TOpBKO, TOPHKO MHE.
Ax! TOpBKO MHE, TOPBKO OANHOKOM,
rOPEMBIYHOM.

51 nepen Bosero rocrnonHen
CKJIOHIO TIOKOPHYIO TIIaBY,
BespomnoTHO cHecy cTpaiaHbs
U cepate ropmoe cMupro.

T'opabins, ropabIHS — BOT MO I'pex
Y>KaCHBI,

Bor s13Ba xryuas aymu;

[a, BOT 3a 4TO rocrnoab MHE Kapy

Hucnocelnaer ¢ Hebecu, ¢ HEOECH.

Ja, BOT 3a UTO TOCNOb MHE Kapy

Hucnocemaer ¢ Hebecu, ¢ HebecH.

5 Ebd., S. 19-23; aus einem Brief Laze¢nikovs an S. P. Pobedonoscev vom 17. August 1842 wird ersichtlich,

Ach, bitter, bitter ist mir zumute.
Ach, bitter ist es mir, bitter mir Verlassenen, Unglucklichen.

Vor dem Willen Gottes

Werde ich das Haupt demiitig senken.
Ohne Murren werde ich das Leid ertragen
Und das stolze Herz zur Demut zwingen.

Der Stolz, der Stolz, dies ist meine schreckliche Siinde,

Dies ist die triefende Wunde meiner Seele;
Ja, dafiir schickte mir Gott die Strafe

Vom Himmel, vom Himmel herab.

Ja, daflir schickte mir der Herr die Strafe
Vom Himmel, vom Himmel herab.

dass das Drama durch die Zensur nicht zugelassen wurde, vgl. ebd. S. 18f.
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Ha, BOT 3a 9TO MHE Kapy Oor
Hucnoceiaer ¢ Hebecu!

A MHe 111 OBUTO HE TOPIUTHCS;
OH OBl 1 JTydIIe, ¥ YeCTHEH,
U ponoBuree, u kparie,

U nobnectHee Beex mromeii!

U uto ! 3a0BIB €r0 IENPOTHI,

Han npaxoM 1oporum rymschs,
[Ipe3peHHblil, )KanKuil U )KeCTOKUH,

Mens raetét JKeMuyXHbIN KHA3b!

Mewns, mers1, Mopo3osa cympyry!

O, caraHa, OIATh ThI MHE CMYIIACIIb AYIIY,
Her, Het: cMupiocs,

He To rocrions MeHS 1 B ChIHE ITOKapaeT!

S mepen Bosero rocnogHein
CKJIOHIO IOKOPHYIO TJIaBY,
be3ponoTHo cHecy cTpagaHbs
U cepaue ropnoe cmupio.

JInme 00 0fHOM TEOS MOITIO S:
O Goxe, ChIHAa COXpaHH,
TBoeii IecHUIEIO CBITOIO

Ot 311a ¥ 6encTBUM 3amuTh!

Ja, dafiir schickte mir Gott die Strafe
Vom Himmel herab!

Sollte ich denn nicht mit Stolz erfillt sein;
Er war besser, ehrwirdiger,

Und aus besserem Haus und schéner

Und tapferer als alle [anderen] Menschen!

Und nun! Seine Wohltaten vergessend,

Die geliebten Gebeine verhéhnend,

Unterdriickt mich der verachtenswerte, armselige und grausame

Knjaz’ Zem&uznyj!

Mich, mich, die Gattin Morozovs!

Oh, Satan, wieder verfiihrst du meine Seele;

Nein, nein, ich werde demiitig sein,

Sonst wird mich der Herr auch noch durch meinen Sohn
bestrafen!

Vor dem Willen Gottes

Werde ich das Haupt demutig senken.
Ohne Murren werde ich das Leid ertragen
Und das stolze Herz zur Demut zwingen.

Nur um eins flehe ich dich an:

Oh, Herr, bewahre meinen Sohn,
Schitze ihn mit deiner heiligen Rechten
Vor dem Bosen und Noten.

Im spéateren Verlauf des Bildes steht Morozovas christlicher Demut ein Verlangen nach
Vergeltung gegeniber. Dieses Dilemma ist eine Erfindung des Komponisten und kann als
eine Romantisierung betrachtet werden, die als weiteres Element zu unserem bisherigen
Befund einer Psychologisierung der Vorlage hinzukommt. Die inhaltliche Einfligung ba-
siert auf einem bei Laze¢nikov schon existenten, jedoch nicht sonderlich betonten Wunsch
der Bojarin, ihren Sohn nicht in die Domane des Zaren gehen zu lassen. Dem entgegenge-
stellt ist im Drama nicht der Stolz, sondern die Familienehre und das damit verbundene
Pflichtbewusstsein, die von Andrej herangezogen werden, um seine Mutter umzustimmen.
LaZze¢nikovs Morozova kann Andrejs Verhalten nicht kontrollieren, im patriarchalen Wer-
tesystem der inszenierten historischen Zeit hat die Mutter die Pflichten ihres Sohnes und
Familienoberhaupts ihren eigenen Interessen vorzuziehen. Die damit weitgehend machtlo-
se Bojarin wird Andrej nichts verbieten konnen. Sie dufRert sich lediglich gegen seine
Freundschaft mit Basmanov. Die Witwe befiirchtet, dass der Opri¢nik ihren Sohn zu Raub
und Mord verfihren wird, und versucht Morozov umzustimmen; doch verliert sie in die-
sem Gesprich. Die Gratwanderung erreicht Laze¢nikov dadurch, dass Andrej seiner Mutter
mit weiterem sozialen Abstieg und anstehender Entehrung des verstorbenen Vaters droht.
Aus Angst gibt sie trotz schlechter Vorahnung nach und segnet Andrej auf dem Weg zum
Zaren, jedoch ohne zu wissen, was er eigentlich vorhat.
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LazZecnikov, Akt I1,7

Mopo3oB:
Hoxanyi, s
Ocranych. CitoBo mai... Oblia Hagexaa
CMBITH KPOBHYIO 00U/TY, KOCTH YCIIOKOUTh
OTla ¥ 4eCTHO NOMSIHYTh €TO.
Ox! HyXZbl HET, OCTaHyCh!.. mpUTYEH
TOPOJCKOM...

[oiinem OpOIUTH, MaTh C CBIHOM, YK KOHEUHO,

I'ne nomronnei, u Jlazaps cnoem
[Moxano0OHe# N3 HAIIETO KUThS-
BrIThs: aBOCH, pa3KaIoOnM MPOXOKIX !
Bor, ckaxyT, quTATKO OOsIprHA
Mopo3zoBa Opener, ¢ HUIM MaTb. benHsmkka!
KemuyxHOTO COCBaTa OBLIO JOYE;

/[la roponuBbIi, 3HAaTh, KAKOM: MTOKJIOH,
U nacmesuce! 13 nomy pogoBoro
Xoutombl BeITHAM 000uX. YKasb!
OO0wub1 6 3TOM HE CTEpIIEs TOKOWHUK,
A UM Kak OyATO OBl OPEXH B CTCHY...
Jlerno 6ecciaBbe Ha ero Moruiy!

Mopo3oBa:
(pvroas, bpocaemces na weio coiny)

Anppromkal.. nepectadb. [IpocTu ThI MHE!..

Cam 3Haelb, cepAaLe KeHckoe... CblH MOH!
Crymnaii, Kyaa yKa3bIBaeT JOJT:

Ha Bce Tebe Moe GitarociioBeHne!

JIuimp KOCTH yCIIOKOH OTLA B MOTHUIIE

U gectrio momsaum ero. He mait

W MHe B 030pe yMepeTb.

Mopo3zoB:

Tenepn
51 cipliy rojgoc MaTepu MOEH.
Korza Ob1 MepTBBIE HaM 1T0J]aBaN CIOBO,
Oren cka3zai ObI 3a TOOOO TO XKeE.
Popnas! cBet oueit Mmoux! Thl CHOBa
Borara; cHoBa ropcTH cepebpa
[ToceImuiemnms Ha CUPOT U HUIIHMX; CHOBA
ITouer Tebe maayT u B xpame boxbem
U 3a 6ogpckoro Oecenoi... Y XKemuayxHbIit
C moBUHHOM TOJIOBOM K TeOe MpuaeT
U 6ynet MuiocTeil TBOUX NMPOCUTH.

Morozov:
Vielleicht bleibe ich hier,

Ich gab mein Wort... Es gab noch Hoffnung,
Die Blutsbeleidigung reinzuwaschen, Vaters Gebeine
Zu beschwichtigen und seiner mit Ehre zu gedenken.
Ach, es hat keinen Zweck, ich bleibe... als Gerede der

Stadt...
Wir werden umherziehen, Mutter und Sohn, und gewiss
Wo es Menschenmengen gibt, werden wir
Ein Klagelied anstimmen auf unser liebes Leben:
Wer weil3, mag sein, wir riihren die Vorbeigehenden!
,,Hier, — werden sie sagen — irrt das Kindlein des Bojaren
Morosov umher, mit ihm ist seine Mutter. Die Arme!
Zeméuznyjs Tochter sollte er bekommen;
Aber anscheinend ist er ein Gottesnarr.“ Eine Verbeugung,
Und sie lachen! Aus eigenem Haus
Warfen die Knechte sie. Schade!
Diese Beleidigung wirde der Tote nicht dulden,
Aber sie scheinen sich drum nicht zu kiimmern...
Mit Ehrlosigkeit ist sein Grab geschéndet!*

Morozova:

(weinend, fallt ihrem Sohn um den Hals)
Andrjuska!.. Hore auf! Vergib mir!..

Du weil3t doch, das Herz einer Frau... Mein Sohn!
Gehe, wohin die Pflicht dich fihrt:

Auf alles sei dir mein Segen gegeben.
Beschwichtige nur die Gebeine des Vaters im Grab
Und gedenke seiner mit Ehren. Lass auch

Mich nicht in Schmach sterben.

Morozov:

Nun
Hore ich die Stimme meiner Multter.
Wenn die Toten das Wort ergreifen konnten,
So wirde auch Vater Gleiches sagen[:]
,,Liebste! Mein Augenschein! Du bist
Wieder reich; streust wieder Hande voll Silber
Uber die Waisen und Armen; wieder
Wird dir Ehre im Haus Gottes erwiesen
Und im Gesprich der Bojaren... Und Zemé&uznyj
Wird gesenkten Haupts zu dir treten
Und um Gnade dich anflehen.*

Wie oben schon beschrieben, konzipiert Cajkovskij die Figur der Morozova als eine starke
oder gar herrische Frau. Morozovas ,,Kampf* um den rechten Weg findet in ihrem Dialog
mit dem Sohn statt (Nr. 8 ,,Scena i duét“ [Szene und Duett]).®> Cajkovskij iibernimmt La-
zecnikovs Szene, gestaltet ihren Aufbau jedoch um. Zundchst teilt er das als dialogische
Szene gestaltete Gesprach ber Basmanov durch eine statische Sektion in zwei Teile auf.
In diesem in Anlehnung an die Konventionen der ,solita forma“ als ,,Adagio* eingebauten
Andante non tanto ,,Snega belej* (Reiner als der Schnee, T. 72—110), in dem nach solisti-
schen Repliken der Mutter (Notenbeispiel 4) und des Sohnes (Notenbeispiel 5) beide erst-
mals im simultanen Duettgesang vereint sind, greift er dem Ende der originalen Szene vor-

8 vgl. zur Anlage dieser Nummer auch Bonomi, S. 28f.
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aus, indem Morozova Andrej hier bereits ihren Segen gibt und seine Rachepléne befurwor-
tet. Dadurch zerbricht der Komponist auch seinen eigenen logischen Aufbau dieser Szene,
denn erstens ist Morozovas Segen mitten im Thema ,,Basmanov* ein Fremdkoérper und
zweitens steht es Andrej noch bevor, die Bojarin von seinen Racheplanen zu iberzeugen.

Notenbeispiel 4: CPSS 3, Akt IL,1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Andante non tanto »onega
belej«), T. 72-79

Andante non tanto
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(Weiler als der Schnee, heller als die Sonne, / Heller als der blaue Himmel, / Fester als der Fels zwischen
wilden Wellen, / Sei, mein Sohn! / Ich flehe dich an, besanftige die Gebeine des Vaters / Im kiihlen Grab.)

Notenbeispiel 5: CPSS 3, Akt IL1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Andante non tanto ,,Snega
belej“), T. 88-91

Piti mosso
88
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(Liebes Miitterchen, / Die arge Beleidigung werde ich bereinigen, / Mit Ehre werde ich Vaters Gebeine ge-
denken.)
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Ebenso ist die Platzierung des mit Allegro moderato bezeichneten zweiten schnellen Arien-
tempos (,,Cabaletta“ oder — neutraler und hier vielleicht passender: ,,Secondo tempo*©®)
,Milyj syn, ty menja, odinokuju (Lieber Sohn, [verlasse] mich einsame [nicht], T. 168—
252) innerhalb der Dramaturgie des Librettos nicht schlissig. Nachdem in einem Rezitativ
Morozova ihrem Sohn verbietet, sich an Basmanov zu wenden,®” und Andrej ihr bewusst
vortauscht, den Rat zu befolgen (Tempo di mezzo, T. 126-148), kehrt Cajkovskijs Hand-
lungsstrang zum Original zurtick: Morozova segnet Andrej vor seiner Abreise (Coda,
T. 253ff.), wahrend Andrej ihr verspricht zurickzukehren. Auch hier wird eine metaphy-
sische Komponente zu den bei Laze¢nikov geduferten Motiven hinzugefiigt. Morozova
sieht den Zorn Gottes auf sich und plédiert dafir, dass sie die Schmach in Demut ertragen
sollten. Andrej will dagegen seinen Vater rachen. Im Laufe des Duetts geschieht scheinbar
eine Wandlung und Andrej suggeriert, er wolle die Interessen seiner Mutter der Vergeltung
vorziehen. Die Entwicklung seines Charakters innerhalb des Duetts wird durch eine
Gegentlberstellung von zwei Zitaten deutlich:

a) ,,Das Herz in mir stockt und pocht / Mit Angst ist die Seele erfiillt. / Eine Stimme aus dem
Grab ruft zur Rache auf/ Des Vaters Gestalt steht vor den Augen.*

b) ,,Die Mutter ist mir teurer als die geliebten Gebeine / Als Gliick, Reichtum und Liebe! / Oh,
lehre mich, méichtiger Herr, / Dein Recht zu wahren.*

Die scheinbare, durch verbale AuBerungen erzeugte Einigkeit von Mutter und Sohn am
Ende des Secondo tempo, wird weder in der Musik noch im spéteren Handlungsverlauf be-
statigt: Andrej verlasst nach Abschluss der Szene Morozovas Hauschen, um mit Basmanov
zum Zaren zu reiten. In beiden Duetttempi driickt Cajkovskij die Uneinigkeit der Seelenzu-
stdnde durch kontrar verlaufende Vokalpartien aus und zeigt schon hier die Tendenz zur
einer freien Gestaltung von dualen Vokalformen.®® Die herkommliche dreiteilige Gestal-
tung der statischen Duettsektionen mit einer simultanen Passage am Ende ist in beiden Fal-
len aufgegeben. Das Miteinander bildet keinen eigenstandigen Teil und beschrankt sich in
beiden Féllen auf die letzten Takte. Faktisch teilen die Figuren drei oder vier gemeinsame
Schlussnoten mit unterschiedlichem Text. Die gemeinsamen Schliisse bilden einen starken
Kontrast zum vorhergehenden ,,Nebeneinander* oder ,,Nacheinander*.

An dieser Stelle ist eine Gegenuberstellung der Melodien in einem kurzen Vergleich
der beiden Duettsektionen interessant. Im ersten kantablen Abschnitt ,,Snega belej* (Reiner
als der Schnee) stellt Cajkovskij Morozovas lyrischem Thema (Andante non tanto) Andrejs
energisches, militérisch gefarbtes Pil mosso mit ostinaten Blasern gegeniliber. Zum Ein-
klang kommen die Figuren dem Anschein nach durch eine kurze Imitation (T. 103-105)
und gelangen zum Schluss des ersten Teils.

8 Vgl. zur Ubertragung dieser Terminologie auf Nummern in Cajkovskijs Opern, CSt 5, S. 120f., 259-262,
280-286.

87 Tl He Opartaiicst ¢ HuM [...].* (Verbriidere dich nicht mit ihm [...].)

8 Der Ausdruck dissonanter emotionaler Zustande durch Heterogenitét einzelner Vokalpartien innerhalb
einer musikdramaturgischen Einheit ist in Cajkovskijs spiterem Schaffen belegt und wird in Kombination
mit dem ,.gleichbleibenden Konfliktmuster als Charakteristikum seiner Puskin-Opern gewertet, vgl. CSt 5,
S. 120-122.
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Notenbeispiel 6: CPSS 3, Akt IL1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Allegro moderato ,,Milyj
syn, ty menja, odinokuju“ T. 168-171

Allegro moderato
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(Lieber Sohn, verlasse mich einsame / In meinem Gram nicht.)

Notenbeispiel 7: CPSS 3, Akt IL1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Allegro moderato ,,Milyj
syn, ty menja, odinokuju*), T. 184-187
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(Das Herz in mir stockt und pocht / Mit Angst ist die Seele erfullt.)

Ahnlich verhilt es sich mit dem zweiten Arientempo. Dem lyrischen Solo Morozovas
(Notenbeispiel 6) folgt abermals Andrejs militarische Partie mit punktierten Rhythmen
(T. 184-191, Notenbeispiel 7). Auch hier scheint im letzten beschleunigten Teil (Piu
mosso, T. 234-249) ein Konsens erreicht — durch den heroischen Geist beider Partien
sowie ihre weitgehend konsonante Stimmfiihrung schafft Cajkovskij eine Einigung. Die
Gegeniberstellung des Sprachtextes zeigt jedoch, dass am Schluss wie am Anfang
verschiedene Interessen vertreten werden: Morozova pladiert fir Demut, bittet ihren Sohn,
sie nicht zu verlassen, wahrend Andrej zwischen zwei Polen — seinem Vater und seiner
Mutter — schwankt.

Die folgende Ubersicht enthalt samtliche gesungene Textteile samt allen Wiederho-
lungen von Worten oder Satzen und ordnet sie sukzessive den musikalischen Abschnitten
zu. Dabei wird eine interne Taktzéhlung eingefuhrt, die in Takt 168 der gesamten Nr. 8
beginnt. Die Ubersetzung des russischen Originals erfolgt aus Platzgriinden in seiner sepa-
raten Ubersicht:
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CPSS 3, Akt II,1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Allegro moderato ,,Milyj syn, ty menja,

odinokuju*), T. 168-252

Mopo3oga: (intern) | (intern) | Auapeii:
MuItsIii CBIH, THI MEHS, OJHHOKYIO, T.1-16 T. 17-24 | Cepaue Bo MHE 3aMupaeT u ObETCH,
B ropskoii fone Moel He TOKUIAU. CrpaxomM 00bsTa AyIIa.
I'pycTHO AHU CBOM Blavy 1, Tonoc u3 rpoda K MINEHBIO B3BIBACT,
Tspxko kuTh MHE O3 TeOs1. Hocwurcs 06pa3 otua.
Hac nenapom bor kapaer.
Creprum rope, CTepIuM CThIIT;
[epen 3m006010 TFOICKOIO
OH cMUPATHCS HaM BEIUT.
Hac 3a to u Bor kapaer; T.25-32 |T.25-30 | Cepaue, cepate Obércs,
Crepmum rope, CTepIuM CThI. 3aMupaet B rpyau;
[Mepen 31100010 JITOACKOIO Tonoc k MIIeHBIO U3 TPoOa B3BIBACT. . .
OH cMUPHUTHCSI HAM BEJIHT.
T. 33-40 | IIpaxa poJHOTO MaTh MHE TOPOXKE,
CuacThs, 6orarcTsa, TI00OBH.
O! Hayuu MEHs, CHJIbHBIN OOXe,
[IpaBay TBOIO COOIIOCTH.
Hac Henapom 6or kapaer! T.41-46 | T.43-55 | Oruuii mokoii MHE TOpOXE
Crepnum rope, CTepIuM CThI. Cuactbsi, borarcrTsa, JIIOOBH.
O! Hayuu, Hay4H MCHs, CHIIbHBIN O0XKe,
[Ipasay TBOIO cobmrocTH!
Topbko MHe, s ClIe3aMHU TOPIOYUMH T. 55-66
[Inauy HOuM Bce U JHU.
MHe muiiee CMEpPThb PA3ILyKH,
Musnblii CblH, HE YXOIH.
MHe muiiee CMepPThb PA3ILyKH,
Muiblit CbIH, HEe yxoau!
Hac nemapom Oor kapaer, T.67-82 |T.67-82 |IIpaxa pomgHOrO MaTh MHE TOPOXKE,

Crepnum rope, CTepnumM, CTEpIIM CTHIA!
[a, BMecTe cTepruM CThIj.

Iepes 37100050 JTHOICKOIO

OH CMUPHUTHCSI HAM BEJINT;

CMupHUTBCSI HaM, HaM BEJIUT!

Cuactbs, OorarcTsa, JT00BH.

O, Hay4u MeHs, O0Ke,

O, Hayuu MeHsl, CUTTbHBIN O0XKe,
[IpaBay TBOIO COOIOCTH.
[IpaBay TBOIO COOMOCTH Hay4dH!

CPSS 3, Akt IL1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett] (Allegro moderato ,,Milyj syn, ty menja,

odinokuju*), T. 168-252

Morozova: (intern) (intern) | Andrej:
Lieber Sohn, verlasse mich einsame T.1-16 T. 17-24 | Das Herz in mir stockt und pocht
In meinem Gram nicht. Mit Angst ist die Seele erfillt.
In Trauer vergehen meine Tage, Eine Stimme aus dem Grab ruft zur
Es ist schwer flr mich, ohne dich zu leben. Rache auf,
Nicht umsonst bestraft uns Gott. Des Vaters Gestalt steht [mir] vor den
Lass uns das Leid, lass uns die Schmach Augen.
ertragen;
Dem Groll der Menschen
Befiehlt er uns mit Demut zu begegnen.
Dafur bestraft uns Gott, T.25-32 |T.25-30 | Das Herz, das Herz pocht,

Lass uns das Leid, lass uns die Schmach
ertragen.

Dem Groll der Menschen

Befiehlt er uns mit Demut zu begegnen.

Es stockt in [meiner] Brust;
Eine Stimme aus dem Grab ruft zur
Rache auf...
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T. 33-40 | Die Mutter ist mir teurer als die gelieb-
ten Gebeine,

Als Glick, Reichtum und Liebe!

Oh, lehre mich, méachtiger Herr,

Dein Recht zu wahren!

Dafur bestraft uns Gott, T.41-46 |T. 43-55 | Des Vaters Frieden ist mir teuer
Lass uns das Leid, lass uns die Schmach Als Gliick, Reichtum, Liebe.
ertragen. Oh, lehre mich, méchtiger Herr,

Dein Recht zu wahren.

Bitter ist es, ich weine bittere Tréanen T. 55-66
Tag und Nacht.

Der Tod ist mir lieber als die Trennung,
Lieber Sohn, gehe nicht.

Der Tod ist mir lieber als die Trennung,
Lieber Sohn, gehe nicht!

Nicht umsonst bestraft uns Gott. T.67-82 |T.67-82 | Die Mutter ist mir teurer als die gelieb-
Lass uns das Leid, lass uns die Schmach ten Gebeine,
ertragen! Als Gliick, Reichtum und Liebe!
Ja, lass uns zusammen die Schmach Oh, lehre mich, méchtiger Herr,
ertragen. Dein Recht zu wahren!

Dem Groll der Menschen

Befiehlt er uns mit Demut zu begegnen;

Er befiehlt, befiehlt uns mit Demut zu
begegnen.

Der kurze Dialog, mit dem das ganze Duett zum Abschluss kommt (T. 253-271), zeigt,
dass Andrej sich der Rache zuwendet, um den Geist seines Vaters zu besanftigen. Die Ver-
geltung nimmt er als Gottes Willen wahr. Der Held verabschiedet sich, um seine Pflicht zu
erfiillen. Auf eine dhnliche Weise endet auch Lazecnikovs originale Stelle (siche oben).
Cajkovskijs Bearbeitung dieser Szene stimmt also am Anfang und Ende mit der Vorlage
uberein, wéhrend zwei Ereignisse — Morozovas Bitten, Andrej mdge sie nicht verlassen,
und das Umstimmen Morozovas — vertauscht wurden. Der logische Aufbau der Szene wird
dadurch zu Gunsten der Musik aufgegeben, vermutlich lieferte das zweite Arientempo
durch die widerspruchliche Haltung der Charaktere mehr Inhalt fir ein musikalisch ein-
drucksvolles Ende der Nummer.

CPSS 3, Akt IL1, Nr. 8 ,,Scena i duét" [Szene und Duett], T. 253-271

Awuapeii: Andrej:

Henamonro, pomumast, mpomiaroch. . . Die Trennung wird nicht lange andauern, Teuerste. ..
Wny, Kyna MHE JI0JT BEJHT! Ich gehe, wohin die Pflicht mich ruft

[...] [...]

IMokoiina Oy/b, 100BIOCH 5 TIPAB/IHI, Sei unbesorgt, ich werde das Recht erlangen,

51 3a oTHA OTMIILY; MHE Y€CTh €ro Den Vater werde ich rdchen; seine Ehre ist mir teurer
Jloposke BCEX COKPOBHIIL... Als alle Schitze....

Ein Schlisselbegriff in Andrejs Motivation ist das Pflichtgefiihl gegeniiber dem verstorbe-
nen Vater. Obwohl hier kaum von einer Schuld gesprochen werden kann, so sind Andrejs
ithm geschuldete Pflichten unverkennbar. (Das entsprechende russische Wort ,,monr* hat die
Bedeutung von sowohl materiellen Schulden, z. B. im Sinne einer Geldschuld, alsauch von der
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Pflicht, z. B. im Sinne von sozialen Verpflichtungen oder , jemandem verpflichtet sein®.5®

Die sprachliche Identitat der beiden Sinninhalte im russischen Begriff verdeutlicht ein-
dricklich die schicksalhafte Verschrankung der zwei Ebenen, der Pflicht und der Schuld.)
In der Weltvorstellung der Morozovs ist Andrej seinem Vater gegentiber zur Rache und
Wiederherstellung der Gerechtigkeit verpflichtet. Dieses wird von Andrej selbst, von seiner
Mutter sowie von Basmanov in mehreren, oft kontroversen Situationen angefihrt und zieht
den Toten buchstablich aus dem Grabe in die Angelegenheiten der Lebenden hinein.
SchlieBlich wird diese Pflicht zur Idée fixe, die als Argument Andrejs Entscheidungen
rechtfertigen soll. So ist der Vater sowohl Grund der Opri¢nina beizutreten, als auch sich
fiir diesen Beitritt zu schdmen. Das Letztere fihrt zum Verrat am Zaren und zum Tod.

Die Anlehnung an Shakespeares Hamlet ist an dieser Stelle unverkennbar. Der dani-
sche Prinz wurde im Russland des 19. Jahrhunderts als eine Verkdrperung von Selbstzwei-
fel und Tatenlosigkeit sowie der Diskrepanz zwischen geistigen Werten und politischer
Machtlosigkeit verstanden und diente gleichzeitig als eine Identifikationsfigur der russi-
schen Intelligenzija.”® Das Phanomen wurde von Pavel V. Annenkov (1813-1887) mit dem
Begriff ,,russkij gamletizm“'* (der russische Hamletismus) bezeichnet.

Cajkovskijs eigene Wahrnehmung der facettenreichen Figur Hamlets wird aus seiner
Rezension der Oper Hamlet (16. Dezember 1872) von Charles-Louis-Ambroise Thomas
(1811-1896) deutlich: Die Musik sei nicht im Stande, die wichtigste Eigenschaft des Prin-
zen auszudriicken — seine Ironie, die ihn zum dister gestimmten Skeptiker macht.”? Dass
Cajkovskij in seiner Darstellung auf Charakteristika wie Selbsthass, die z.B. von Ivan S.
Turgenev (1818-1883) der Figur zugeschrieben wurden,”® verzichtet, erlaubt bei der Inter-
pretation von Opricnik diese Eigenschaft nicht zu beachten.

Das obige Zitat Cajkovskijs zieht der sowjetische Musikwissenschaftler Ivan Sollertin-
skij heran, um die Jahre spater komponierte Ouvertire-Phantasie Hamlet (1888) zu charak-
terisieren.”* Auch bemerkt er, dass allen drei Shakespeare-Werken des Komponisten eine
,romantisch-fatalistische Auslegung“’® der Stoffe innewohnt, weswegen ihre Dramaturgie
naher an der antiken Tragddie als an Shakespeare sei. In Sollertinskijs Verstindnis ist Caj-
kovskijs Hamlet ,,verdammt: sein Fatum stellt der Geist dar, dessen unheilbringendes The-
ma die gegebene Ouvertiire in Bratschen und Violoncelli eroffnet.“’® Cajkovskijs Andrej ist
auch verdammt, seine Verdammnis ist jedoch anderer Natur. Die Integration von Andrejs
anscheinend spiritueller Motivation, die er als ,,Stimme aus dem Grab* bezeichnet, trigt

89 Abdusalam A. Gusejnikov, Art. ,,Dolg“ [Schuld], in: Bol’Saja rossijskaja énciklopedija. Elektronnaja ver-
sija (2017), (https://bigenc.ru/philosophy/text/1963753, zuletzt abgerufen am 16. September 2020).

0 Vladimir A. Lukov und Nikolaj V. Zacharov, Genij na veka: Sekspir v evropejskoj kul ture. Naucnaja mo-
nografija [Ein Genius der Jahrhunderte. Shakespeare in der europaischen Kultur. Eine wissenschaftliche Mo-
nographie], Moskau 2012, S. 111-115; ausfuhrlich vgl. Jurij D. Levin, Na putjach k realisticeskomu istolko-
vaniju Sekspira [Auf dem Weg zur realistischen Interpretation von Shakespeare], in: Sekpir i russkaja kul tu-
ra [Shakespeare und die russische Kultur], S. 328-333, 458f.

™ Kurz vgl. Vladimir S. Makarov, Art. , Sekspir” [Shakespeare], in: Bol Saja rossijskaja énciklopedija. Elek-
tronnaja versija (2018), (https://bigenc.ru/literature/text/4693420#, zuletzt abgerufen am 5. September 2020);
vgl. auch Lukov und Zacharov, S. 113.

2 Cajkovskij, Ital janskaja opera. — ,,Gamlet“, Opera Ambruaza Toma [Die italienische Oper — ,,Hamlet*,
eine Oper von Ambroise Thomas], in: Muzykal no-kriticeskie stat’i [Musik-kritische Artikel], Moskau 1953,
S. 103-111.

3 Levin, Sestidesjatye gody [60er Jahre], in: Sekspir i russkaja kul tura [Shakespeare und die russische Kul-
tur], S. 458-468.

™ Ivan I. Sollertinskij, Sekspir i mirovaja muzyka [Shakespeare und die Weltmusik], in: Istoriceskie étjudy
[Historische Etiden], (1. Auflage 1962), 2. Auflage, Leningrad 1963, S. 370f.

75 poManTHKo-(aTamcTruecKyto Tpanckpuruio [llexcnmpa®, vgl. Sollertinskij, S. 371.

76 ,,raMHGT 06p6‘{€H2 €ro pOKOM SBJISICTCA IPU3PAK, 3JIOBCIIAsA TEMA KOTOPOro B aJibTaX WU BHOJIOHYCIIAX OT-
KpbIBaeT TaHHYyI0 yBepTropy., Vgl. ebd., S. 371.
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mangels phantastischer Szenen innerhalb der Oper zur Psychologisierung der Handlung bei
und zeigt eine romantisierte Variante des nach Rache durstenden Heroen. Geld, Ehre und
die versprochene Braut spielen in der Oper eine weitaus geringere Rolle. Ebenso ist der
Weg des Protagonisten zum Ubertritt auf die ,,bdse Seite stark reduziert, was Andrejs
Selbstzweifel erst nach der Verleugnung durch seine Mutter einsetzen lasst. Der in den
zwei Arientempi im Duett Morozovs und seiner Mutter exponierte Anschein eines Ein-
klangs resultiert aus Andrejs Entschluss, die Mutter zu tiuschen. Cajkovskij bringt die tat-
séchliche Unstimmigkeit durch die musikalische Form zum Ausdruck. Dies gilt auch fir
das Ensemble in der Fluch-Szene.

Andrejs Irrwege und der Einfluss weiblicher Figuren auf seine Entscheidungsfindung
verdeutlichen die Kontinuitit, die Cajkovskij in der Behandlung seiner Frauen-Figuren
aufzeigt — seine Natal’ja ist im Vergleich zu ihrer Vorlage emanzipiert und kampft fir ihre
Liebe; die Figur der Mutter nimmt eine weitaus grofiere Rolle ein, als Laze¢nikov ihr ein-
rdumt und kann sogar als eine ,,femme fatale-Mutter* bezeichnet werden. Zerrissen zwi-
schen Stolz und Gottesfurcht kann sie den ihr von Andrej zugeftigten Schmerz nicht tber-
winden. Sie rei8t ihren Sohn mit in den Tod. Selbst orientierungslos, wird Andrej zum
Spielball seiner Néchsten. In seinem Streben nach persdnlichem Gliick und dem ausweglos
scheinenden Scheitern verkdrpern jedoch Cajkovskijs Morozov ebenso wie derjenige La-
ze¢nikovs den romantischen Helden.
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Anhang: Inhaltsangabe von Ivan Laze¢nikovs Opricnik

Mehr als zehn Jahre vor Handlungsbeginn verlor Zemd&uznyj bei der Zerstorung Moskaus
sein Haus und suchte bei den Morozovs Zuflucht.”” Der Abgebrannte und seine Tochter
Natal’ja wurden von Andrejs Vater aufgenommen und pflegten ein enges freundschaftli-
ches Verhiltnis zu den Morozovs, zumal die Ehefrau Zeméuznyjs beim Angriff der Tataren
ums Leben gekommen war. Die Familienvéter tauschten ihre Brustkreuze aus — ein Ritual
der Verbruderung — und verlobten ihre Kinder Andrej und Natal’ja.

Als vor weniger als einem Jahr Morozov mit seinem Sohn und Zeméuznyj in den
Krieg zog, vertraute er fiir den Fall seines Todes symbolisch sein Haus Zeméuznyj an. Die-
se Entscheidung bekraftigte er ein wenig spater auf dem Sterbebett in Jur’ev.”® Laut Andrej
soll Zem&uznyj auch hier die Zustimmung fiir Natal’jas Heirat gegeben haben und diesen
Schwur mit einem Kuss des Brustkreuzes Morozovs feierlich besiegelt haben. Dies lasst
Andrej schlussfolgern, er habe rechtmaRige Anspriiche auf Natal’ja. Doch nun will Zem-
cuznyj seine einzige Tochter mit Andrejs reichem Protektor, dem Bojaren der Zemscina
Mit’kov, verheiraten. Im ersten Akt findet Mit’kovs Brautwerbung statt. Gleich darauf tref-
fen Andrej Morozov und seine Mutter bei Zem&uZnyj ein und erinnern ihn an sein Verspre-
chen. Zem&uznyj weist Morozovs Vorwiirfe unter dem Vorwand, einen Witz gemacht zu
haben, ab.

Neben der Ehepolitik schwingt im Konflikt der Morozovs mit Knjaz’ Zeméuznyj ein
finanzieller Faktor mit. Zem&uZnyj glaubt, seine Familie sei von Andrejs GroRvater um
zehn Bauernhofe beraubt worden und versucht diese Schuld zu begleichen. Dafiir besticht
er D’jak Podsedina,’® einen Beamten der Zems¢ina,® damit dieser ein falsches Testament
Morozovs (myxoBHast rpamora) anfertigt. Jetzt bekommt Zeméuznyj als Abzahlung der
Schuld ein Haus mit Vorratskammern und ihrem Inhalt sowie 50 Bauernhofe. AulRerdem
soll eine Geldauszahlung weitere Kosten decken, die durch das Freikaufen eines der Moro-
zovs von den Tataren entstanden sind.

Laze¢nikovs Handlung beginnt mit einer Liebesszene des Helden Andrej Morozov mit
der Heldin Natal’ja Zeméuznaja, eingeleitet durch ein Dialog Morozovs mit der Liebesbo-
tin des Paares, der Amme Zachar’evna. Das Liebesgllck trubt ein Gerlicht, der reiche Pate
Morozovs — Moléan Seménovi¢ Mit’kov — wolle um Natal’ja werben. Der Held vergewis-
sert sich der Zuneigung seiner Geliebten und schwort mit ,,dem schrecklichen Antlitz Got-

7 Morozova berichtet, dass mehr als zehn Jahre vor Beginn der Handlung die Tataren Moskau Uberfallen ha-
ben. Anscheinend handelt es sich um den Feldzug von Khan Davlet Geray mit der Unterstiitzung des osmani-
schen Reiches und Polen-Litauen im Jahr 1571. Wahrend der Belagerung Moskaus in der Abwesenheit
Ivans IV. wurde die Stadt in Brand gesetzt und trug grof’e Schéden. Es handelt sich also um einen Anachro-
nismus, da die Opri¢nina im Zeitraum von 1565-1672 existierte, vgl. Vitalij V. Penskoj, Ivan Groznyj i Da-
vlet-Gerej [Ivan der Schreckliche und Davlet Geray], Moskau 2012, S. 26-40.

8 Der alte Morozov wird in Pedory(= Petschur) begraben. Es handelt sich um eine Festung mit Kloster und
Posad (kleine Stadt vor den Mauern) an der nordwestlichen Grenze Russlands nahe der Stadt Pskov. Die Fes-
tung wurde im Jahr 1565 der Zemscina zugeteilt. Wegen ihrer geographischen Lage war die Stadt ein wich-
tiger militarischer Stiitzpunkt wéhrend der Livlandischen Kriege (1558-1583), vgl. N. V. Nikitenko und
Pavel S. Pavlinov, Art. ,Pedory*, in: Bol’saja rossijskaja énciklopedija. Elektronnaja versija (2016),
(https://bigenc.ru/domestic_history/text/3137646, zuletzt abgerufen am 2. Mérz 2020).

" Als D’jak wird ein Sekretar und hoher Beamter bezeichnet. Der Name impliziert eine negative Charakteri-
sierung der Person, da er auf das Verb ,,moacenets* (podsedet’) = ,,jm. hintergehen* zuriickgeht, vgl. Kon-
stantin V. Petrov, Art., ,,Prikaznye ljudi, in: Bol’Saja rossijskaja énciklopedija. Elektronnaja versija (2016),
(https://bigenc.ru/domestic_history/text/3166848, zuletzt abgerufen am 15. September 2020).

8 Hier wird auf die Machtkédmpfe vor der Inthronisierung Ivans IV. verwiesen. Die Einfiihrung der Opri¢nina
als Neuerung sollte die immer noch andauernden Intrigen des Adels und die Korruption bandigen.
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tes, der Ikone Seiner reinen Mutter®?, dass er Natal’ja an niemanden abtreten wird. Dies
sollen weder Mit’kov noch der Zar verhindern kénnen.

Fiir Zemé&uznyj beginnt die Handlung mit dem Erhalt der gefilschten Urkunde Moro-
zovs. Das Treffen mit dem Félscher D’jak Podsedina wird gestort; Mit’kov wirbt um Na-
tal’ja und bekommt Zuspruch. Gleich darauf treffen in Zeméuznyjs Haus Morozov und sei-
ne Mutter ein. Sie wollen offiziell um Natal’ja werben. Andrej wird abgelehnt. Natal’ja
will Zemé&uznyj nicht trotzen, kann die Situation nicht aushalten und fillt in Ohnmacht. In
Angst um seine Tochter sagt Zem&uznyj den Wiinschen seiner Tochter zu.

Nachdem das falsche Testament in Kraft getreten ist — zwischen dem ersten und zwei-
ten Akt —, finden sich Sohn und Mutter Morozov in einer problematischen Lage. Da die ge-
falschte Unterschrift sehr glaubwirdig erscheint, werden Andrejs Widerspriche vom Ge-
richt abgelehnt. Zemé&uznyj bekommt das ganze Vermdgen der Morozovs; Sohn und Mut-
ter verlieren ihr Geld und ihren sozialen Status.

Auf einem Marktplatz trifft der verzweifelte Andrej auf eine Gruppe Opri¢niki, unter
ihnen sein Freund und Schwurbruder Basmanov. Dieser rit ihm, in die Opri¢nina einzutre-
ten, um dadurch Macht zu bekommen und den Betriiger Zem&uznyj zur Rechenschaft zu
ziehen. Andrej schlagt ein und merkt erst danach, dass seine Mutter gegen diese Entschei-
dung sein wird. Die Heiligkeit des Versprechens hindert Andrej daran, sein Wort zurlickzu-
nehmen.

Bei einem Besuch sagt Morozov seiner Mutter, er wiirde vor den Zaren treten und ihn
um Rechenschaft bitten. Morozova ist dem Zaren und der Opri¢nina gegeniiber feindselig
gestimmt, nur die drohende Armut und 6ffentliche Schmach sowie die Ehre des verstorbe-
nen Familienvaters bewegen die Bojarin dazu, ihren Sohn zur Residenz des Zaren (Alek-
sandrovskaja Sloboda) reiten zu lassen. Sie weil} jedoch nicht, dass er vorhat, in die Opric-
nina einzutreten.

Die Morozovs werden von Andrejs Amme und Liebesbotin Zachar’evna aufgesucht.
Diese wurde aus dem Haus Zem&uznyjs verstoBen und findet bei ihrer ehemaligen Herrin
Zuflucht. Die Dienerin berichtet, dass Natal’ja krank vor Liebeskummer sei und trotzdem
in einer Woche an Mit’kov verheiratet werden soll — ein weiterer Wortbruch Zeméuznyjs.

Noch bevor Andrej beim Zaren eintrifft, wird seine Mutter wegen der Zugehdrigkeit
zur Opri¢nina von Kindern beleidigt und von einigen Bekannten gemieden. Dies sehen die
Bojaren der Zems¢ina Fedorov und Viskovatov — Freunde des alten Morozov. Sie erzéhlen
Mit’kov von der verabredeten Verlobung Andrejs mit Natal’ja sowie dem Ubertritt Andrejs
in die Opri¢nina. Mit’kov beschlief3t die Verlobung aufzulésen und Andrej zu seinem Er-
ben zu ernennen — er wusste nicht von den Machenschaften Zeméuznyjs. Die Bojaren wol-
len auBerdem Morozov aus den Klauen des Zaren befreien und beabsichtigen deswegen
mit Morozova vor den Zaren zu treten. Die Manner befurchten, dass ihre Visite ein todli-
ches Ende haben konnte.

Mittlerweile treffen Andrejs Kreuzbruder Basmanov und Andrej in der Sloboda ein.
Basmanov berichtet Ivan IV. von seiner Schuld vor Andrej — dieser hat ihm im Krieg das
Leben gerettet. Nun soll die Schuld durch den Beitritt Morozovs in die Opri¢nina begli-
chen werden. AuRerdem wird der Urkundenfélscher D’jak Podsedina zum Zaren gebracht
und entlarvt. Der Zar verordnet, Morozovs Besitztiimer zuriickzugeben. Nun wird Andrej
vorgeladen. In einem Dialog mit dem Zaren gesteht der Held, dass er der Opri¢nina aus
Not beitritt, verspricht aber Treue zu wahren.

Wihrend des Aufnahmerituals, in dem Morozov der Zemsc¢ina abschwort, wird er un-
erwartet aufgefordert auch seiner Mutter abzuschworen. Andrej schweigt. Sein Freund

81 Knsnych s Tak-xke crpamHbiM Boxbsum skoM, / Ukoroit Marepu Ero Tlpeuncroii, / Uto HUKOMY TeOs 51
me otmam., Laze¢nikov, 1,2.

28



Ein Vergleich der Oper Opri¢nik und ihrer Literaturvorlage

Basmanov spricht fur ihn hinter seinem Ricken die Formel. Doch Morozov macht deut-
lich, dass er dem nicht zustimmt. Dies wird vom Zaren geduldet — Andrej wird trotzdem
zum Opri¢nik und reitet zuriick nach Moskau, um seine Verlobte zu holen. Er Uberfallt ge-
meinsam mit Basmanov und anderen Opri¢niki das Haus Zemé&uZnyjs, wihrend Natal’ja
ihren Junggesellinnenabschied feiert. Als sie erkennt, dass Andrej der Opri¢nina angehort,
erschrickt sie und wendet sich von Andrej ab. Morozov entfihrt sie.

Wahrenddessen bittet Mit’kov den Zaren auf einer Audienz, Andrej zu entlassen. Ivan
IV. zeigt sich bereit, Andrej von seinem Schwur zu l6sen, wenn dieser den Wunsch selbst
auBere. Mit’kovs Geféhrten Fedorov und Viskovatov versuchen den Zaren zu Uberreden,
wieder nach Moskau zu ziehen. Der Monarch ist schlecht gestimmt — sein deutscher Unter-
tan Elisej hat die Bojaren zuvor zu Verratern erklart. Sie werden hingerichtet. Mit’kov, als
idealer Freund und Bojar, nimmt an ihrem Schicksal Teil, Morozova wird eingesperrt.

Zar Ivan stellt seinem neuen Opri¢nik eine Falle. Er ldsst Andrej glauben, er werde
gleich am ndchsten Tag aus der Opri¢nina entlassen, Mit’kov und Morozova seien wohl-
auf. Doch zuerst soll eine Hochzeit gefeiert werden. Auf dem Hochzeitsmahl erscheint un-
erwartet Vasilij Grjaznyj. Er soll die Braut ohne Begleitung zum Zaren fiihren. Andrej ig-
noriert die Warnungen seines Freundes. Er will Natal’ja nicht verlassen, da er einen Braut-
raub befurchtet. Doch plétzlich erscheint seine Mutter. Sie sieht, dass Andrej nun ein
Opric¢nik ist, und fallt in Ohnmacht. Wahrend Andrej abgelenkt ist, wird Natal’ja wegge-
zerrt. Morozov wird auch vorgeladen und vom Zaren an seinen Schwur erinnert. Er gesteht
ein, dass er seinen Eid gebrochen hat und deswegen die Hinrichtung verdient. Die Opri¢ni-
ki erstechen Andrej. Als Natal’ja zu ihrem Mann lduft, gerét sie unter das Schwert Grjaz-
nyjs. Basmanov steht in der Ferne und verdeckt seine Augen mit den Handen.
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